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A Ia requéte de

L’ASSOCIATION DES PRODUCTEURS DE CINEMA (« APC »), syndicat professionnel dont le
si¢ge est sis 37 rue Etienne Marcel 75001 Paris, représenté par sa Présidente, Mme Anne-Dominique

TOUSSATNT

La FEDERATION NATIONALE DES DISTRIBUTEURS DE FILMS (« FNDF »), syndicat
professionnel dont le sidge est sis 74 Avenue Kléber, 75008 Paris, représenté par son Délégué
Général, Monsieur Antoine VIRENQUE

Le SYNDICAT DE L'EDITION VIDEO NUMERIQUE (« SEVN »), syndicat professionnel dont
le siége est sis 10 rue Richeliew, 75001 Paris représenté par sa Présidente, Madame Pauline

GRIMALDI.
Ayant pour avoeat et élisant domieile & son cabinet ;

La SCP SOULIE COSTE-FLORTT

Par le Ministére de Me Christian SOULIE
Avocats au barreau de Paris

20 Bd Masséna 75013 PARIS

Tél: 01.44.23.02.03 ; Fax : 01.44.23.18.19
Palais P 267
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1. Lasociété AUCHAN TELECOM
Soci€té par actions simplifiée unipersonnelle
Immatriculée au RCS de LILLE sous le n° B 480 067 719
Dont le siége social est 200 RUE DE LA RECHERCHE 59650 VILLENEUVE-D'ASCQ
Représentée par son Président, la société AUCHAN France, prise ne la personne de son

représentant permanant M. Phi lippe BAROUKH

Oii étant et parlant &

2, Lasociété BOUYGUES TELECOM
Société anonyme au capital de 61 6.661.785,00 Euros
Immatriculée au RCS de PARITS sous le n° B 397 480 930
Dont le siége social est sis au 32 AV HOCHE 75008 PARIS
Prise en la personne de son Directeur Général, M. Olivier ROUSSAT

Otr étant et parfant & :



3. Lasociété DARTY TELECOM
Société en nom collectif an capital de 60.000.000,00 euros
Tmmatriculée au RCS de BOBIGNY sous le n° B 480 499 763
Dont le si¢ge social est 14 ROUTE D'AULNAY 93140 BONDY
Représentée par son associé gérant, ETABLISSEMENTS DARTY ET FILS, priscenla

personne de son représentant gal, M, Hervé SKORNIK

Qir tant ef parlant & :

4, Lasociété FRANCE TELECOM
Socigte anonyme au capital de 10.595.434.424,00 Euros
Lmmatriculée au RCS de PARIS sous le n° B 380 129 866

Dont le siége social est sis 6 PLACE D ALLERAY 75015 PARIS
Prise en la personne de son Président Directeur Général M. Stéphane RICHARD

O étant et parlant & :

5. Lasociété FREE
Société par actions simplifide au capital de 3.441.812,00 Euros

Immatriculée au RCS de PARIS sous le n° B 421 938 861
Dont e sidgge social est sis 8 R DE LA VILLE L EVEQUE 75008 PARIS

Prise en la personne de son Président Cyril POIDATZ

Otr étant et parlant & ;

6. Lasociété GOOGLE France
Société & responsabilité limitée au capital de 7.500,00 Euros
Immatriculée au RCS de PARIS sous le n° B 443 061 841
Dont le siége social est sis au 38 AV DE L'OPERA 75002 PARIS

Prise en la personne de ses gérants, MM. John WALKER et M. Graham LAW

iy étant ef parlant a :

7. Lasociété GOOGLE Ine,
Société de droit éiranger, régie par les lois de I'Etat de Californie, USA,

Dont le siége social est sis au 1600 Amphitheatre Parkay — Mountain view CALIFORNIE

94043, ETATS-UNIS
Prise en Ia personne de son représentant Iégal

Of étant et parlant & :

8. La société MICROSOFT Corp.
société de droit étranger régie par les Iois de I’Etat de Washingion , USA 3
dont le si¢ge social est sis 4 One Microsoft Way, Redmond, WA 98052, Etats-Unis

Prise en la personne de son représentant gal

i étamt et partant & ;




9. La société MICROSOFT France
Société par actions simplifide au capital social de 4.240.000,00 Euros
Immatriculée au RCS de NANTERRE sous le n° B 327 733 184,
Dont le si¢ge social est sis au 37/45 QUAI DU PRESIDENT ROOSEVELT
92130 ISSY LES MOULINEAUX
Prise en la personne de son Président M. Eric BOUSTOULLER

Ot étant ef parlant & + .

10. La société NC NUMERICABLE
Société par actions simplifide au capital de 25.418.547,50 Buros
Immatriculée au RCS de MEAUX sous le n® B 400 461 950
Dont le si¢ge social est sis au 10 RUL ALBERT EINSTEIN 77420 CHAMPS-SUR-MARNE

Prise en la persomme de son président, M. Eric DENOYER

Olr étant ef parlant & ;

11, La société ORANGE France
Société anonyme an capital de 2.096,517.960,00 Euros
Immatriculée au RCS de CRETEIL sous e n° B 428 706 097
Do e si¢ge social est sis au 1 AVENUE NELSON MANDELA 94745 ARCUEIL CEDEX

Prise en la personne de son Président Directeur Général, Mme Delphine ERNOTTR

Oun dtant ef parlant & ;

12, Le groupement « ORANGE PORTAILS »
Groupement ¢’intérét économique
Immatricukée au RCS de PARIS sous le 1° B 497 551 804

Dont le siége social est sis 6 PLACE D ALLERAY 75015 PARIS
Prise en la personne de son admioniteateur, M. M. Jean-Marc STEFFANNE

Ot étani et parlant & :

13, La société SOCIETE FRANCAISE DU RADIOTELEPHONE-SFR
Société anonyme au capital de 1.344.086.233,65 Euros
Lumatriculée an RCS de PARIS sous le n® B 403 106 537

Dont le siege social est sis au 42 AV DE FRIEDLAND 75008 PARIS
Prise en la personne de son Président Directeur Général M. Franck ESSER

O étant et parlant ¢ ;

14. La société YAHOO ! INC,,
soci¢té de droit étranger régie par les lois de I’Etat de Californie . USA |
dont Ie sigge social est sis au 3420 Central Expressway, Santa Clara, CALIFORNIE, USA,

Prise en Ia personne de son représentant gal

Ot étant ef pariant &



15. La société YAHOO! FRANCE HOLDINGS
Société par actions simplifide unipersonnelle au capital social de 2.629. 139,00 Euros
Immatriculée au RCS de PARIS sous le n® B 452 798 275,
Dont le siége social est sis au 17-19 RUE GUILLAUME TELL, 75017 PARIS

Représentée par son associé unique, YAHOO ! NETHERLANDS BV, pris en la personne de
son représentant légal, M, Jeroen KUIPERS

Ol étant et parlant ¢ :

A comparaitre le 15 décembre 2011 2 9 h 00,

A l'audience et par-devant M. le Président du Tribunal de grande instance de Paris tenant
I'audience en 1a forme des référés, salle de In Chambre du Censeil de Ia 1ére chambre civile du
Palais de justice de Paris, 4 bd du Palais 75001 PARIS.

TRES IMPORTANT

A cefte audience les destinataires devront comparaitre en personne ou se faire représenter par
un avocat inserit av barreau, i défant une décision pourra étre rendue en leur absence sur les
seuls é1¢ménts fournis par leurs adversaires

Que les piéces sur Iesquelles 1a demande est fondée sont indiquées en fin d*acte.
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PLAISE AU TRIBUNAL

I. LES FAITS /PROCEDURE

A, LES FAITS

I, ROLE RESPECTIF DES BIVERS PRESTATAIRES TECHNIQUES ET INTERVENANTS DANS LA
DIFFUSION MASSIVE DE CONTENUS CONTREFAISANTS

1.1 Les plateformes d*Iiébergement

La diffusion, sans autorisation de leurs titulaires de droits, de milliers de contrefagons sur Infernet est
un fait avéré,

Aprés Iutilisation massive de logiciels utilisant la technologie dite de « pair 4 pair » permettant la
mise en relation et Péchange de fichiers entre utilisateurs de ces logiciels, Pévolution technologique et
notamment ’augmentation des débits en terme de bande passante et des espaces de stockage
permettent désormais le recours 3 des systémes de diffusion de contenus plus centralisés, par le
recours 4 des plateformes d’hébergement, généralement situdes 3 Pétranger et sur lesquelles sont
stockées sans autorisation les cuvres contrefaites. Parmi les plus importantes, on trouve

« Megaupload » et « Megavideo ».

Il est rappelé pour mémoire que lorsquun intemaute « poste» un contenu en en effectuant le
«upload», c’est & dire son placement en vue de sa mise a disposition de tous, la plateforme
d'hébergement génére un lien permettant a tous tiers intéressd d’y accéder,

Si plusieurs « uploads » de la méme ceuvre sont effectués, plusieurs fiens sont créés sans que 'on
puisse savoir en P’état si des contenus strictement identiques dotés de liens différents sont ensuite
fusionnés par la plateforme qui en conserverait la multiplicité des liens, et ce pour ¢n économiser le

stockage.

1.2 Swur les technologies utilisées

Le « streaming » est un procédé qui permet de visionner une ceuvre directement en ligne sur Internet.
H ne néeessite aucun outil ou logiciel spécifique pour &tre réalisé et ne requiert aucun savoir-faire
particulier de la part des internautes, Aucune reproduction durable n'est effectuée sur le disque dur de
Vordinateur de I'utilisateur qui visionne le contenu simplement le femps de sa communication via une
reproduction instantanée et éphémaére.

Le « direct download » est un procédé qui permet de télécharger directement un contenu multimédia
depuis un site internet sans qu’il y ait besoin d'installer un logiciel quelconque, (te! qu'un logiciel de
pair & pair comme, par exemple, cMule, KaZaA, BitTorrent, efc.,.) Le (€léchargement se fait
directement & partir du site source par reproduction sur le disque dur de Putilisateur.

Ces deux technologies se distinguent done du modéle « pair A pair» qui permet & lutilisateur
d'échanger des informations, sous forme de ficlhiers, avec toute wie communautd d'internautes sur un
réseau donné, son fonctionnement étant basé sur la notion de partage et d'échange de fichiers dans un
cadre décentralisé (néme si des annuaires de liens peuvent également, dans cotte hypothése, faciliter
I"aceés aux czuvres en sélectionnant les liens qui pointent vers celles-ci).

Au contraire, le streaming et le direet download sont deux procédés basés sur une relation directe entre
un ordinateur dit « c/ieat » qui regoit simplement 'information et un avtre dit « serveur » qui ne fait
qu’envoyer fe contenu, soit de fagon éphémére (streaming), soit de facon définitive (direct download).



1.3 Levéle clé des sites annuaires de liens pointant vers des confrefacons

5. 87l est possible d’accéder directement & ces contenus contrefaisants en saisissant ’adresse web ou lo
lien correspondant 4 I'emplacement de ces fichiers sur ces plateformes d’'hébergement, la quantité de
ces liens (plusicurs centaines de milliers), la diversité des versions proposées, de la qualité des fichiers
vers lesquels ils renvoient, les aléas quant & leur effectivité, la multiplicité des plateformes
d’hébergement ont trés vite conduit cerfains internautes, peu scrupuleux, & tirer profit de cette
diffusion d’offre massive et illicite de contenus en vrac, en apportant une plus-value particulicre
consisfant & trier, sélectionner, vérifier lesdits liens afin que la recherche d’une contrefagon par un
internaute soit grandement facilitde,

Au demeurant, un proeds-verbal d’agent assermenté de I’ Association pour la Lutte contre la Piraterie
Audiovisuelle (ALPAY n° 11784/2011 en date du 9 mai 2011 (Pigee n°1) établit que Putilisateur qui
souhaite bénéficier de contenus illicites stockés par les plateformes « Megaupload » et « Megavidéo »
ne peut pas en principe y accéder directement mais se trouve obligé de recourir & des sites d’annuaires
de liens pointant vers les contenys contrefaits recherchés,

Alnsi, il a été constaté que le site « Megaupload » « ne propose aucine possibilité d'effeciuer une
éventuelle recherche parmi les contenus que stocke ce dernier. Aucun menu ne permet de parcourir
d'éventuelles vidéos directement sur e sife, et aucun moteur de recherche n'est proposé atx
internautes, ménie aprés inscription »

Ainsi encore a-t-il été consfaté, s’agissant du site "Megavidéo” qui, en cc qui le concerne, bénéficie
d'un mofeur de recherche interne qu'« aucune des wuvres (objet des constatations) ne semble
accessible ... parmi les résultats qie refournent nes requétes successives. Aprés vérification, le site
Megavideo.com ne propose donc que diverses vidéos, dont la durée maximum est d'a peine phis d'une
dizaine de minues, correspondant, solf & des bandes-amonces des guvres Précitées, soit & des vidéo
nayant acun rapport avec ces wuvres. Dés lors, il semble établi qu'un internaute, souhaitant
accéder aux contenns protégés, de notre échantillon, figurant parmi les plus proposés, sur les sites
annnaires de liens du réseau Allostreaming, soit dans 'obligation de passer par lewr consultation
préalable, sans qu'il ne soit toutefois possible de déterminer si cette obligation est définie par le site
Megavideo.com lui-méme ou par les internantes publiant les vidéos incriminges », (PV ALPA n°®

11784/2011 précité)

Un site dit « annuaire de liens » constitue done un index, un inventaire de références correspondant 4
des titres d’ceuvres audiovisuelles contrefaites, proposées aux internautes méme sans inscription
préalable sur le site, et généralement avec un moteur de recherche destiné & faciliter I'accés aux
ceuvres recherchées. Les lens en question permettent & Pintemaute d’un simple clic de télécharger
directement le fichier de I'cuvre contrefaite éponyme (direct download) ou d’accéder 3 I’euvre
contrefaite pour la visualiser sans reproduction durable préalable (streaming), les fichiers étant
hébergés sur les plateformes specialisées dédides A 'hébergement.

Afin d’offrir un service d*une qualité encore plus élevée, cerlains sites « annuaires de liens » se sont
spécialisés en fonction des contenus contrefaits iliicitement mis & disposition {sites spicialisés dans les
séries lévisées, ou dans les films efc..), ces siles pouvant se regrouper au sein de « réseaux » ou de
« groupements » afin que 'offre de contenus soif I plus structurée et Ia plus riche paur les internantes

en quéte de contrefagons,

De la méme maniére qu’une plateforme de vidéo & la demande autorisée par les titulaires de droits
(donc licite), un portail d’acces unique peut permettre un acces aux divers sites « annuaires de liens »
renvoyant vers des contenus conlrefaisants plus ou moins spécialisés hébergés ailleurs, de plus en plus
souvent sclon des localisations plurales et Jjuridiquement « exotiques » pour échapper et complexifier
fe recours aux sanctions Juridiques, et le plus souvent les rendre impossible en pratique.



10.

il

Un tel portail peut également fournir un moteur de recherche croisée, afin de procéder & des
recherches de contrefagons dont les liens de téléchargements se situent sur tel ou tel site composant

ledit « réseau »,

Une felle organisation offre une grande facilité d'acces auxdits contenus contrefaisants.

Tel a été un temps le cas du « résean Allostreaming » dont le portail d’aceés wwiw.allostreaming.com
pennctiait de renvoyer ow d’accéder & chacun des sites composant ce réseau et de procéder 3 une
recherche croisée de liens de contrefagons parmi 'ensemble des sites le composant, les fichiers
conirefaisants étant, quant 3 eux, physiquement hébergés sur des plateformes tierces dédides a

I"hébergement de contenus.
Récemment, ce portail d'accés est devenu hii-méme un site de liens.

1.4 Surlesite www.allostreaming.com ,anciennement portail

Le site ttpo/hvwwallostreaming.com  est apparu dans un premier temps comme un portail d'aceds 3
un ensemble de sites dannuaires de liens composant le “résean allostreaming” permettant de basculer
d’un site composant ce réseau vers wimporte quel autre site du méme résean. Plusienrs memions sur
ces sites ont fait dailleurs état de notions de “groupement™ ou de “réseau Allostreaming”, et tous les
sites de ce groupement ont été hébergés auprés du méme prestataire technique (PV n°9335/2010/01 en

date du 30 juin 2010 — Pigce n®2).

Le site « allostreaming.com » proposait en effet un Lien renvoyant vers chacun d’entre eux,

Un message d’avertissement en frangais sur ce site:

«Le Groupe AlloStreaming ne fait que répertorier des lens indirects de viddos en
Streaniing hébergées par dautres sites publics et Iégalement reconnus tels :
MegaVideo, MegaUpload, DailyMotion, Wat, Google Video, Veol, ... »

ainsi que Papparition de trois banniéres publicitaires dans la méme langue ne laissent aucun doute
quant au fait que ¢'est le public francoplone qui est visé par le site, et singuliérement les frangais,

Ainsi le «résean Allostreaming » est donc constitué d’un ceriain nombre de sites qui ont leur
architecture propre, abordée selon les détails ci-dessous. Chacun d’entre eux apparait comme « un
annuaire de liens streaming et de direct downloady,

Ce réscau s¢ compose de plusieurs sites. Parini ceux-ci, cing étaient actifs en juin 2010, début des
constatations ;

« AlloStrecining » dans un premier temps portail d’accés 4 Padresse : http:/Averw.allostreaming, com
renvoyant vers les sites :

- «AlloSharew, & Padresse ; http:/Awww.alloshare.com

- «dAlloMovies », i I'adresse : htip://www.allomovies.com

-« AloShowTV », & Padresse http/Awww.alloshowtv.com

- «Alloseven », & Padresse : http:/fwrww alloseven.com, (désormais inactif)

Le site « AlloSeven », i 'adresse : hpp:/fwww.alloseven.com, ne semble plus fonetionner au moment
de la rédaction des présentes mais étajt opérationnel 4 une date antérieure (voir PV n°9335/2010/01 en

date du 30 juin 2010 — Feuillet n°6 - Pitce n°2).

Chacun des trois autres sites (« Alloshare », «AlloMovies » et « AlloShowTv») a fait Pobjet de
constats séparés d’agents assermentés de PALPA afin d’appréhender la structurc et Ie fonctionnement

qui leur sont propres.
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De plus, six autres adresses internet redirigeaient & Ia date du 30 Juin 2010 Pinternaute vers un des
cing sites citées ci-dessus ¢

- «AlloSharing» 3 'adresse : http://wiww.allosharing.com - ce dernier renvoie sur le site

« Alfomovies.com »

~ «AlloMyStreaming », A Padresse : htip:/fwww athmystreaming com - ce dernier renvoie sur le
site « Allomovies.com »

- «ALLMyStream.com », i I’adresse : hit v/fwww.allmysiream.com - ce demier renvoiet sur le
site « Allomovies.com »

=« MegaliveFilns », A Padresse hitp:/Awww.megalivefilms.com - ce demnier renvoie sur le sile
« dllomovies.com »

-« LikeStreaming. COM », & Padresse : hup://www.fikestreamin,q.com - ce demnier renvoie sur
le site « AlloShowTV,. comm

- «Servewrs §2», 4 adresse : http://67.]5.249.88/series/indcx.pﬁg - c¢ dernier affichant une
page d’erreur mentionnant la possibilité pour P'internaute d’étre envoyé directement sur le site

« Alloshowtv.com »,

12, Le site portail “Allosireaming.com™ était dgalement un moteur de recherche qui ne proposait dans un

13.

14.

premier femps aucun lien vers des contenus contrefaisants apparents mais qui réalisait une analyse
croisée des différents liens présents sur les sites du « résean Allostreaming » pour permettre un
résultat compactd des recherches opérées par I'intetnaute.

Cefte situation était confirmée le 3 mars 2011, Paccds aux trois sites composant le « rdsean
Allostreaming » ainsi que la page d’accueil du site portail « Aflostreaming.com » restant inchangés
(PV ALPA n°10959/2011 en date du 3 mars 2011 - Pidce n°3),

Le site « Allostreaming » a été profondément modifié 4 la fin de I'été 2011.

1.5 Sur ka vestruetoration du résean « Allostreaming »

Les 5 et 12 seplembre 2011, les agents assermentés de PALPA constataient que Porganisation dn
« résean Allostreaming » avait changé (PV ALPA 1° 13093/2011 du 05 sepl, 2011 - Pidce n® 4 et PV
ALPA n® 1319072011 du 12 sept. 201 - Picce n® 5).

Auparavant structuré autour d*un simple site portail (www.a]iostreaming.com) renvoyant vers des
sites dits annuaires de liens (www.alloshare.com i wwwealloshowty.com ¢ www.allomovies.com) sur
lesquels étaient apposés des milliers de liens hypertextes renvoyant vers des contenus conifrefaisants
eux-mémes stockés sur des plateformes d’hébergement, le nouveau site « Allostreaming » est
désormais un « site anfonome complet, orgaiisé en diverses rubriques et faisant hii-méme office
d'annuaire de liens dont il reprend foutes les caraciéristiques habituelles » (PV ALPA 1° 1309372011

du 5 sept. 2011, Feuillet 2 - Pigce n° 4)

Si les sites « www.alloshare.com » et « wyww.alloshowtv.com » sont toujours actifs, il apparait que le
site « www.allomovies.com » se contente désormais de renvoyer automatiquement vers e site

« www.allostreaming.com » et ne dispose lus d*aveun contenn particulier.,
mn» P

Par ailleurs, de nouveaux noms de domaines dont les Liens sont mentionnés en has de |a page d’accueil
du nouveau site Allostreaming.con » se contentent de renvoyer vers le site « www.allomovies.com »
qui lui-méme renvoie vers « Allostreaming.com » .
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i5.

16.

17.

I en va ainsi des liens vers les sites « Likestreaming.com »,  « Allosharing.com »,
« Quedustreaming.cont », « Nicestreaming.com » et « Alloseven.com » (dont il avait été constaté que
ce dernier, en son temps, avait été actif avec un contenu de sites de licns avant de ne plus 'étre), tous
patfageant d’ailleurs une méme adresse 1P correspondant & une société d’hébergement russe (Société
MIR TELEMATIKILTD) (PV ALPA n°13222/2011 du 13 sept. 2011 - Pidee n® 6).

Restent ainsi actifs avec un contenu de liens hypertextes renvoyant vers des ceuvres contrefaites, a

lautorne 2011, les sites « A Hostreaming.com », « AlloshowTv.com » et « Alloshare.com »,

2. SUR _LE MODELE ECONOMIQUE ORIGINAL ET REMUNERATEUR DE CES SITES DE LIENS : LA
PUBLICITE COMME MODELE DE RENTABILITE

Les sites composant ce «réseau» ne constituent en rien des véhicules de la liberté d’expression
destinés 4 favoriser Pexercice par les “consommateurs-citoyens" des libertés fondamentales
consacrées par la Charte des droits fondamentaux de 1'Union Européennc (2000/C 364/01)! ou encore
par la Convention de sauvegarde des droits de I'homme ef des libertés fondamentales?,

1l s’agit d’une activité commerciale illégale grossicrement et massivement développée au dériment
des titulaires de droits exclusifs, de la création, des structures les défendant et des Etats. Ils constituent
un « pied de nez » & une naiveté politique parfois opportunément répandue.

En effet, ces sites sont structurés pour constituer une source de rémuncération considérable pour leurs
administratenrs ef plus généralement leurs responsables,

De par le catalogue de plusicurs millfers de contrefagons offertes illicitement et gratuifement 2
internaute visitant ces sites, les sites « annuaires de liens » et plus encore lorsqu’ils sont regroupés en
un réseau, opérent comme de « véritables aimants 4 internautes », offrant aux responsables des dits

sites des taux de fréquentation records.

Aingi était-il relevé que ;

- le site «alloshowtv.com » éait le 92°™ site le plus visité par les internautes fiangais
représentant 70,8% de sa fréquentation et devangant ainsi des sites comme BNP Partbas,
la chaine télévisée Eurosport ou encore le site mappy.fr appartenant au groupe Pages
Jaunes SA,

- le site « Alloshare,com » était le 241%™ site e plus visit¢ par les internautes frangais
représentant 68,6% de sa fréquentation, et devangant ainsi des sites comme Ikea.com,
Rueducommerce.fr ou Pmu.fr

« Lo site «Allomovies.com » était le 506°™ site le plus visite par les internavies francais
représentant 68,6% de sa fidquentation ...

- les sites « Megavideo.com » et « Megaupload.com » « prestataives d’hébergement de
immense majorité des fichiers litigieux affichés ou proposées sur les pages des sites
constituant le réseau allostreaming » sont respectivement classés 38 site le plus visité
par les infernautes frangais devangant ainsi des sites comme La Redoute, Pale Emploi, et
458me devangant ainsi des sites comme Le Monde, Amazon.fr, Microsoft (PV
n°9335/2010/01 en date du 30 juin 2010 — Feuillel n°5 - Pidce n® 2),

! hitp:ihwvww.etropart.exropa.eulcharierindtiext fipdf
? hitp:tiwww.echr.coe.int/NR/doniyres/08651 948-B S7A-40F4-9FE23-3AE2 75 64 DBERG/V/FRA Comvenpdff
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- Le site “dllostreaming.com™ est passé du 956*™ site o plus visité par les internautes
frangais au 516'™ ay 5 seplembre 2011 avec une neite augmentation & la mi-aott 2011
(données du site Alexa.com ~PV ALPA n° 13093/2011 dg 5/09/2011 Feuillet 10 - Pitce
n° 4} démontrant ajnsi que sa transformation d’un site portail renvoyant vers des sites de
liens en un site de liens Iui-méme g eu pour effet un bond trés significatif de sa

fréquentation.

I8. Cette fréquentation record est valorisée particuliérement au travers de I'apposition de banniéres

20.

21.

22

publicitaires pour lesquelles la rémunération est fonction de la fréquentation du site support,

Il était ainsi relevd, via le site « Websitecutioak, com » spécialisé dans 1'estimation des revenus
financiers générés par les sites Internet que les sites coniposant ce réseau généraient un reveny
publicitaire par mois estimé au minimum & 76.660 Euros. (PV ALPA n° 9335/2010/01 - Feuilict n°4 -
Piéce n°® 2} compte fenu de leur trés forte fréquentation.

. Le modéle économique repose denc sur la publicité qui revét diverses formes, se concrétisant
q s

par la présence de nombreuses annonces publicitaires (sous forme de bannisres présentes dés la
page d’accuei! du site et/ou de fenétres apparaissant de fagon aléatoire Jors de Ia connexion) mais aussi
(au moins pour le site « AHoshowTy ») sous forme de fenéire « pop up » imposant fa visualisation de
banniéres publicitaires pour pouvoir aceéder au contenn contrefaisant recherchg).

S’agissant du site “AlloshowTv”, il était en effet relevé le recours & un systéme publicitaire
complémentaire (PV ALPA n°9335/2010/0] - Feuillet 13 - Piéce n° 2 ; PV ALPA n°9627/2010/01 du
7 seplembre 2010 - Feuillet n°$ - Pidce n° 7; PV ALPA 0n°10207/2010/0 en date du 14 décembre
2010 - Feuillet n°3, Pitce n® 8, PV ALPA n® 10926/2010/01 en date du ler mars 2011 - Feuillet n°3 -

Pice n® 9).

Une fois sélectionné Ie conteny recherché (en streaming ou en téléchargement) Ia fiche détaiilde de ta
contrefagon fait état d’un lien intitulé « Vojci le fien de la vidéo » dont le simple clic fait apparaitre
une nouvelle page internet intermédiaire renvoyant vers un site dénommé « profect-urf », puis sans
hom particulier mais sous I'adresse IP « 209,212, 147.251 »,

Cette nouvelle fenétre contient plusiears bannires publicitaires dont le contenu doit nécessairement
Etre visionné par les internautes puisque ce n’est qu’au bout de plusicurs secondes qu’apparait en son
sein, un Hen « Cligrez ici prour voir la vidéo » qui, i, renvoic a Ig page du site « AlloshowTv » ou &
celle de la plateforme d’hébergement, selon les cas, ol le contenu contrefaisant est acecessible,

I était par ailleurs constaté qu’en tapant le nom de domaine « profect-url », on accédait 3 une page
internet laquelle renvoie vers le site “Alloswhowtv.com, que le nom de domaine du site protect-url.com
élait enregistré an nom de « Allostreaming c/o Dynadot Privacy », 1t était ¢galement dtabli que
Dynadot Privacy est un prestataire d’anonymisation,

Enfin, il était constaté que les serveurs de ce site étaient les mémes que ceutx des sites du « résequ
Allostreaming », tout comme I’email de la personne physique enregistrée comme responsable. Ces
éléments permetient de démonirer que ce site fait partie du « réseau Allostreaming ».

Ce mécanisme constitue done un moyen delibéré pour le site “Alloshow TP d’accroifre ses revenus
publicitaires de maniére cerfainement trés substantielle puisque de telles publicités, nécessairement
visionnées par I’internaute, ont une valorisation plus importante pour un annonceur,

23, Le caractére commercial des sites de ce réseau est tabli,



24,

25,

26,

Lutilisation de I’anonymisation sur I’Internet comme moyen de fraude et de dissimulation d’activités
illicites échappant & tout contrdle, violant 1a propriété de tiers, esquivant taxes et impdts, et plus
généralement toute régulation est avérée.

3. LES DIFFERENTS CONSTATS REALISES PAR L’ASSOCIATION DE LUTTE CONTRE LA PIRATERIE
AUDIOVISUELLE (ALPA)

L’ALPA a réalisé de nombreux constats destinés a matérialiser la caractérisation d’infractions de
violation des droits exclusifs des auvteurs et des producteurs, contrefagons réalisées par les sites
composant le “résean Allostreaming”,

H était ainsi dressé un premier procés-verbal de constat, en date du 30 juin 2010 s’agissant du site
portail www.allostremning.com ainsi que des différents sites composaut le “réseay Allostreaming”
(PV n® 9335/2010/01 du 30 juin 2010 - Pidce n° 2).

S’agissant de ce site. portail, de nouvelles constatations ont &g dressées le 3 mars 2011 (PV ALPA n°
10959/2011/01 du 3 mars 2011 - Pigce n° 3)

D’autres enfin seront réalisées les 5 ot 12 septembre 2011, pour prouver la transformation du site
Allostreaming en site de liens (PV ALPA 1° 13093/2011 du 05 sept. 2011 - Pitce n° 4 et PV ALPA n°

[3190/201 1 du 12 sept. 2011 - Pidce n° 5)

Plusieurs procés-verbaux spécifiques seront par ailleurs établis:

3.1 S’agissant du site « Alloshare »

* PV ALPAn® 9626/2010/01 du 3 septembre 2010 (Pidce n° 10)

* PV ALPA n° 10229/2010/01 du 15 décembre 2010 (Pidcen® 11)
* PV ALPA n® 10898/2011/01 du 28 février 2011 (Pitce n® 12)

* PV ALPAn® 12442/2011 du 8 juilict 2011 (Pigce n® 13)

* PV ALPAn® 13504/2011/01 du 30 septembre 2011 (Pitce n® 14)

3.2 R’agissant du site ¢ Allomavies »

* PV ALPA n® 9625/2010/01 du 3 septembre 2010 {Pitce n® 15)

* PV ALPA n° 10206/2010/01 du 13 décembre 2010 (Pitce n® 16)
* PV ALPA 1° 10899/2011/01 du 28 février 2011 {Pigce n® 17)

* PV ALPAn® 12442/2011 du 8 juillet 2011 (Pidce n® 13)

3.3 S’agissant du site « AlloshowTv »

* PV ALPA n° 9627/2010/01 du 7 septembre 2010 (Pitce n® 7)

* PV ALPAn® 10207/2010/01 du 14 décembre 2010 (Pidce n® 8)
¢ PV ALPA n® 10926/2010/01 du 1° mars 2011 (Pitcen® 9)

* PV ALPAN® 12442/2011 du 8 juillet 2011 (Pitce n° 13)

* PV ALPAn® [3512/2011 du 30 septembre 2011 {Pitcen® 18)

3.4 S'agissant du site “Allostreqming. com "

* PV ALPA©v°13093/201] du 05 septembre 2011 (Pidee n® 4)
* PV ALPAn® 13190/2011 du 12 septembre 2011 {Pitce n° 3)
* PV ALPA® 13222/201) du 13 septembre 2011 (Pigee n® 6)
* PV ALPA n° 13479/2011 du 30 septembre 2011 (Pitce n® 19)
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27

28.

29,

30.

31.

3.5 S’agissant des plateformes @*hébergement “Meganpload” et “Megavideo”

Le 24 Juin 2011, un procés-verbal Clait établi visant & vérifier si les contenis pour lesquels des
notifications avaient été adressées par PALPA aux plateformes d’hébergement étaient foujours
accessibles sur lesdites plateformes (PV ALPA n® 12441/2011 en date du 4 juillet 2011 - Pigce n® 20

4,  PLACEDE CHACUN DES SITES ET PRESENTATION “EXTERNE” DE CHACUN D'ELX

4.1 Sur “difoshare.com”

Le site “itp://ww.alloshare.com™ donne trés facilement accés, dés sq page d’accueil, aux ceuvres
proposées (PV ALPA n°0626/2010 en date dy 3 septembre 2010 - Pigce n® 10);

Sur Ven-téte de la page d’accueil figure une notice d’information reprenant Ie nom du site et portant le
message suivant ;

«Le but de la deuxiéme version de Alloshare.com est de devenir Ia plus grosse base de
dommdées de films en Streaming sur le net (les séries et animes sont en phase de construction)

(eidn,

Un onglet intitulé « Recherche » fait office de moteur de recherche interne permettant de donner acces
directement aux liens pointant vers une cenvre audiovisuelle recherchée par I’internante. Des rubriques
permettent également dorienter internaute vers le type d’ceuvres souhaité : « Accueil », « Filins »,
« Séries », « Animes » ou « Facebook »,

Sur Ia page « Films », seule rubrique active du site, !'internaute peut effectuer wne recherche par titre
de Pezuvre ou bien par genre (action, animations, arts martiaux, aventure, biopic...). Il est également
indiqué en dessous de la case « Recherche » 1« 16.380 filins uniques »,

L’activation du lien hypertexte renvoie vers une fiche technique du film concemé compienant au
surphus des mentions relatives au nombre de liens disponibles et au nombre de visualisations de cette
ceuvre. (Ainsi & titre d’exemple s’agissant du film «L’agence Tous Risques », produit par la société
Twentieth Century Fox Filin Corporation, éait-il constaté la présence de 60 liens streanting ef la
mention « Vi » 59545 fois » (PV ALPA n°9335/2010 en date du 30 Juin 2010 - Feuillet n°10 - Pidce n®

2.
L’activation d’un de ces liens, ouvre une nouvelle page du site internet “Alloshare.com” au sein de
laquelle la vidéo contrefaisant le film précité est directement insérée (PV ALPA n°9335/2010 —
Annexe 6 13 feuillets - Pigce n° 2),

L'activité illicite du site Alloshare, dont l'adresse TP ot I'hébergeur n'ont pas changé, reste constanie
comme en atteste le PY ALPA 0° 13504/2011/01 du 30 septembre 2011 (Piece n® 14} suivant un
contrdle effectud 3 partir d'un ¢chantillonnage des sorties de nouveautds cinématographiques jusqu’a
l'automne 2011 (sortie du film "TRUE LEGEND" le 28 septembre 201 1)

4.2 Sar “Allomovies.com®
Sur _Alemavies.conr”

Le site “hitp://www.allomovies.com® a donné, pendant un temps, et de la méme facon, trés facilement
accés, dés sa page d’accueil, aux cuvres proposées dans les conditions suivantes:

Sur la page d'accueil figurait plusieurs miniatures d’affichages d’ceuvres cinématographiques annotées
« Les derniers Filins AfoutésiModifiés ».



Lorsque l'on cliquait sur un onglet intitulé « decéder aux Jilms », il apparaissait une nouvelle page
comportant foutes les caractéristiques d’un site annuaire de liens streaming : classement par style de
films (« Animations », « Aris martiaur », & Aveniure », etc.), moteur de recherche intégré et miniatures
reproduisant des affiches de films connus,

32, L’activation du lien hypertexte renvoyait alors vers unc fiche technique du film concerné comprenant
au swplus des mentions relatives au nombre de liens disponibles et le nombre de visualisations de
cetle axuvre, (Ainsi & titre d’exemple s’agissant du film « Alice aux pays des merveilles », produit par
la socidté Walt Disney Pictures, était-il constaté la présence de 156 liens streaming el la mention
« Vu: 170.119 fois » (PV ALPA n°9335/2016 du 30 juin 2010 - Feuillet n°11 - Pidce n° 2.

33, L’activation d'un de ces liens, ouvrait une nouvelle page du site internet “Allomovies.com” au sein de
laquefle la vidéo contrefaisant le film précité était directement insérée (PV ALPA n°9335/2010 —

Annexe 7 - 12 fenillets - Pigce n° 2).

34. Le sile "dllomovies™ a cessé d'exister en tant que tel, peut-&tre temporairement, selon constatations
effectuées par agent assermenté (PV. ALPA n° [3093/2011/01 du 5 septembre 2011 - Pidce n° 4).

En septembre 201, en essayant d'accéder 2 ce site, I'utilisateur est renvoyé au  site
“AlfoStreaming.com”, Ia page wnique du site allomovies (page blanche avec une simple mention
Allostreaming.com) se contentant de renvoyer automatiqueinent vers le site « Allostreaming ».

4.3 Sur “AlloSTiow TV, conr®

35. Le site “http:/Awww.alloshowtv.com” donne trés facilement acces, dés sa page d’accucil, aux ceuvres
proposées dans les condition suivantes.

Sur Pen-téte de la page d’accueil figure une banniére reprenant le nom du site et portant fe message
suivant : « alloshowtv.com — regarder & publier vos séries et anines », Des tiens, renvoyant vers
plusieurs dizaines de séries télévisées connues sont ¢galement présents sur la page d’accueil,

Une seconde page d’accueil est disponible lorsque Pinternaute clique sur IPonglet « ENTRER ». Cette
dernigre affiche un tableau avec un lien vers les derniers ¢épisodes de sérics ajoulds, les derniers
¢pisodes animes ajoutés, le top 10 des sérics ef animes, TI est également possible de relever un
classement des « Top 70 membres » affichant 1a liste des internautcs “postant” le plus de liens sur le

site,

Un classement des contenus est opéré par « Genre » (« detion », « Animation », « Aventure », etc.),
niais aussi par ordre alphabétique. Un moteur de recherche est ¢galement disponible pour rechercher
plus facilement une série ou un dessin animé.

Pour chaque série, une fiche personnalisée est présentée et indique les informations suivantes: le tifre
de la série, la nationalité, le genre, Ie nom des acteurs principaux, la durée par épisode et 'année de

production.

36. H a pu étre constaté que parmi les cxuvres audiovisuelles pouvant étre visionnées sur ce site, figurent
un _trés grand nombre d’épisodes de séries qui n’avaient, a Ia date des constatations, fait ’objet
d’aucune diffusion télévisnelle sur notre terrifoire, ni méme de commercialisation sous forme de
suppotts vidéo ou bien sous forme de vidéo 3 Ia demande,

37. L'activité illicite du site “AlloshowTl”, dont l'adresse IP et I'hébergeur n'ont pas changs, reste
constante comme en atieste le PV ALPA 1° 13512/2011/0] du 30 septembre 2011 (Piece n° 18)
suivant un contréle effectué 3 partir d'un échantilionnage portant sur 20 séries télévisuelles dont Ia
diffusion des épisodes a eu lien pendant la période considérée depuis le ler mars 2011 {clont
DESPERATE HOUSEWIVES et LES FRERES SCOTT).
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38.

39

Ce méme procés-verbal faisait apparaitre une nouvelle adresse 1P “209.212.147.251" inactive mais
susceptible de pouvoir étre utilisée sur un serveur appartenant au méme hébergeur.

44 Sur le nouvean site www.allostreaming.com jusqu’i fin sepfembre (PV ALJPA
n°13093/2011/01 en date du § septembre 2011 (Pidee n® 4) et PV ALPA n°13479/2011 en

date du 30 septembre 2011 (Pidce n° 19),

Le PV ALPA n°13093/2011/01 en date du § septembre 2011 a permis de constater que_ce nouveau
site est €labli sur un format similaire aux aufres sites de liens précédemment évoqués et permet ainsi
un accés aisé 4 de multiples contenus contrefaisants, classés, organisés, tout en autorisant & son(ses)
responsable(s) une monétisation de 1a fréquentation trés importante de ce site, par Papposition de
nombreuses banniéres publicitaires en son sein (et dés la page d’accusil ~ Cf Bannidre publicilaire

« kko-sonneries.fr »),

II était ainsi constaté Pintituld de la nouvelle page d'accueil du site « Strecmning Vidéo : Films en
Streaming - Série en Streaming — Anines en Streaming sur Allostreaming.com »

En haut de Ia page d’accueil figure le texte suivant ;

« Bienvenue sur Allostreaming.com v2 beta * cette version n'est pas encore compléte, laversion Jinale
sera préte d'iei un mois »

Trois rubriques principales permettent de naviguer au sein du site (« Films », « Séries », « Animes »).

Une autre rubrique dérommée « Débridenrs » offre la possibilité de lire les contenus confrefaisants du
sife Allostreaming sans subir les contraintes et limitations notamment dans les durées de visualisations
imposées par les plateformes d’hébergement de ces contenns contrefaisants (limitations pouvant étre
levées par I'abonnement aux systémes dits « Premium » de ces plateformes, par ailleurs payants).

Une rabrique « Inseription » permet de s’inscrire au site en fournissant un pseudonyme et un mot de
passe, ce qui autorise par la suite 'envoi de liens sur Ie site.

Les rubriques « FAQ », « calendrier des séries » et « Contact » ne sont quant i elles pas activées,

La recherche d’un lien peut notamment ’effectyer par la saisie du nom de I'ezuvre recherchée dans
Pun des moteurs de recherche internes et thématiques proposés (« Chercher un Silm i « Chercher une
sérien ; « Chercher un anime »). 11 était ainsi constatd que ces moteurs de recherches sont
opérationnels, la recherche du titre de film « Green lantern » ayant retourné une trentaine de références
(PV ALPA n° 13093 du 5 septembre 201 I, Feuillet 3 - Piéce n® 4)

Eec centre de 1a page d’aceueil permet également un acceés direct ef encore plus aisé § de nombreux
liens de téléchargement classés selon deux catégories (les « derpiers qfouts » ; le « Top 100 ») qui
chacune reprennent une sous-classification par genre (Film, série, anime) :

Ainsi apparaissent an cenlre de la page d’accueil les 15 derniers ajouts « Films », « Séries » ou
«Anime », mais d’autres liens permetient d’accéder directement dans la catégorie désirée 3 Pensemble
des liens de cette catégorie mis en ligne depuis la veille. L’inventaire de ces detniers, mis en ligne lors
de la seule journde du 4 septembre 2011 penmetira de quantifier plus de 200 oeuvres conirefaites vers
lesquelles ces liens renvoient. (PV ALPA n° 13093/2011 du 5 septembre 2011, Feuillet § - Pidce n® 4).

Ainsi apparait également une liste de 15 ceuvres dans chaque catégorie (Films, séries, Animes)
classées respectivement sous les titres « 7} op Films », « Top Séries » el « Top dnime ».
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40,

De la méme maniére que pour la catégorie « Derniers ajouts », un simple lien permet de IENVOYer vers
les catégories plus développées, intituldes « Top 100» renvoyant vers les 100 uvres les plus
populaires de chaque catégorie.

1 ne sera constaté cependant sur cette bage, aucune quantification de téléchargements opérés A partir
du site et permeitant de classer les cvuvres / liens en fonction de leur popularite,

L’activation de 'un de ces liens hypertextes entraine I'ouverture d’une nouvelle page du site, fiche
technique détaillée de I’ceuvre recherchée comprenant Iaffiche du film, sa durée, son année de
production, le nom de son réalisateur, un synopsis, des photos extraites du film,

Sous ces éléments est présent un lecteur multimédia inséré au centre de la page qui affiche, aprés un
compte a rebours de quelques secondes, un bouton de lecture en surimpression d’une image extraite
du film, Le clic sur ce bouton lance alors Ia lecture du fichier ainsi considérd (Ainsi & titre d’exemple
s'agissant du film « Green Lantern » produit par la sociélé « Warner Bros »; sortie en salles le
10/08/2011 en France et inédit en viddo jusqu’au 14/10/2011 aux USA et 07/12/2011 en France pour
lequel il était constaté la présence de 40 liens de visualisations en streaming de ce film classés en
fonction de la plateforme d'hébergement vers laquelle ils renvoient — « Fideobb.com » ;
« Videozer.com » ; « Mixtureviden.com »).

En bas de cette page d’accueil, apparail un texte sous forme de tentative d’exonération de
responsabilité  « 2008-2017 AlloStreaming. COM ne consiste qu'en un référencement de liens vidéos
hébergées par des sites publics et ldgalement reconnus tels que MegaVideo, VideoBB, DailyMotion,
Wat, VideoZer, StageVu.... Nous hébergeons aucune vidéo. Nous n'uploadons aucune vidéo, »

L’analyse du code source du site «Allostreaming » révélait par ailleurs utilisation des services du
site « whos.amung.us » site internet spécialisé dans 1a mesure d’audience. Il sera ainsi constatd que :

- plus de 9.000 visiteurs étaient simultanément connectés au site "winw. 4llosireaming.com™
au moment des constatations opérées par les agents assermentés de I'"ALPA - 5 septembre
2011 - (ils étaient en moyeme de 150 visiteurs sur la période du 07/08/2011 au
I8/08/2011, lorsqu'il n'était qu'un portail).

- le nombre quotidien de pages vues est passé d’une moyenne de 30.000 3 2.612.959 pour
la seule journée du 5/09/2011, et ce pour 152.075 visiteurs uniques.

Pas moins de trois régies publicitaires distinctes ge chargent des différentes banniéres publicitaires
constatées sur le site (les sociétés américaines CPX Interactive et Smowtion, la sociéts isradlienne
xtendmedia.com) laissant ainsi présager de substanticls revenus pout son (ses) administrateur(s)

Par PV ALPA n°13479/2011 en date du 30 septembre 2011 (Pigce n° 19) un échantillon de 1000
liens validés sur le site "Allostreaming,.com" a fait l'objet d'une vérification systématique qui a fait
apparaitre que les liens dditorialisés et nyis 3 disposition par ce site renvoient & ladite date pour 96,65%
vers deux plateformes d'hébergement (31,23 % vers « Megavideo.com » et 65,42 % vers
«Videobb.com »), le reste symboliquement vers « Mixfurevideo.com », « Stagevi.com »,

«begaupload.com », et «Nolimitevideo.com ».

Le caractére illicite de cetle activité 3 é1¢ confirmé, le résultat chiffré des constatations faites par agent
assermenté faisant apparaitre sur la totalité des liens validés de I'échantillon gue :

* 98,2% des liens vérifiés correspondent 4 des contrefagons, telles qu'annioncées sur
wAllostreaming.com »

*  1,1% des lens vérifiés correspondent dgalement a des contrefagons, cependant différentes de



celles annoncées par le site « Allostreaming.com »,

* 0,7% des liens sont inactifs, supprimés par les plateformes d'hébergement.

5. DESCRIPTIF OPERATIONNEL

41. L’internaute qui se connecte sur un de ces sifes peut opérer une recherche de contrefagons de film soit

42

43,

44,

& 'aide d’un moteur de recherche interne 2u site en tapant une référence lide 4 Posuvre (titre de
Poeuvre, acteurs, etc.), soit, aprés avoir dircctement saisi son adresse daus la fenéire de recherche et
§ans passcr par un moteur de recherche, en naviguant sur les différentes pages du site exposani par
exemple les nouveaux fichiers obienus sur fa page d’accueil (de méme pour les cuvres les phas
téléchargées qui sont également mises en vitrine par un classement apparaissant sur {a premiére page

du site),

Une fois Pecuvre choisie, I'internaute peut obtenir une fiche individualisée contenant des informations
telles que le titre de 'ceuvre, le genre, les acteurs, fa durée et Pannée de production. En dessous de ces
informations, l'internaute se voit proposer un ou plusieurs liens lui permettant soit de regarder
"aeuvre, soit-de télécharger le fichier sur son ordinateur,

Si Pinternaute opte pour la visualisation de I’ceuvre (Streaming), il clique sur le lien proposant ce
service. Dés lors, la lecture de Pecuvre contrefaite s'opére soit directement sur une page du site
préalablement utilisée appartenant au « résean allostreaming », soit sur un site tiers par redirection

antomatisée,

Le constat sur le portail “Allostreanting” et les sites vers lesquels il renvoie (PV ALPA n°9335/2010
du 30 juin 2010, p.2 - Piéce n° 2), établi par les agents assermentds de PALPA reléve que, s’agissant
de streaming, les contenus litigieux peuvent 8tre insérés directement sur les pages des sites
“dlloshare” et “dflomovies”, sans recours A Pintermédiation de la mise 3 disposition de liens
renvoyant vers des contenus non autorisés hébergés sur la plateforme Megavideo, mais en réalisant
une représentation publique de ces auvres grace A un lecteur exportable sur les pages mémes de
chacun des deux sifes “Alloshare” et “Allomovies . (PV ALPA n®9335/2010 — Armexe 6 Feuillets n°8
ou la capture d’écran révéle le visionnage du film « L’Agence tous risques » directement sur le site

"Alloshare.com")

Dans une telle hypothése, méme si internante a Vimpression de rester sur le site initial, celui-ci est
tout de méme redirigd vers des contenus hébergés physiquement sur les serveurs d’un prestataire
technique tiers, généralement dédiés a la mise en ligne, au stockage et au partage de vidéos tef

« Megavideo.com ».

La mise a disposition de Ia vidéo sur les sites « Allostreaming » s réalise grace  un lecteur dit lecteur
exportable, correspondant 4 un code infermatique prét & Pemploi permettant & Padministrateur d’un
site tiers d'insérer et d’afficher sur ses propres pages diverses vidéos pourtant stockés sur
« Megavideo.com » ou autres, (Tel était bien le cas en Pespece, comme 'ont relevé les différents
procés-verbaux dressés par 'ALPA — PV ALPA n°9335/2010, Feuillets 9 et 10 - Pigee n® 2, PV

ALPA n°9626/2010/01 — Feuiliet 8 - Pidce n° 10).

H en va désormais de méme du nouvesn site « Allostreaming.com » depuis septembre 2011 PV

ALPA n°® 1309372011 Feuillets 6 & 8 - Pidce n° 4 - of les captures d'écran révélent le visionnage du
film « Green Lantern » directement sur le site “dllostreaming.com™)

En revanche, s’agissant du site "4loshowT v.com", seule la redirection vers un site fiers (plateforme
d’hébergement) est possible, en I'absence de lecteur exportable.



45. Si 'internaute opte pour le téléchargement du fichier contenant I’ceuvre contrefaite, permettant 3 celui-
ci de conserver I'wuvre sur son ordinateur, il cligue alors sur un fien proposant cette fonctionnalité, Le
téléchargement hui est alors proposé directement (direct download) aux fins d’en conserver une copie

durable.

6.  CARACTERISATION EN FAIT DE L’ACTIVITE CONTREFAISANTE

6.1 S’agissant du site “ANoshow T

6.1.1 Site “AlloshowTv": Lchantillonnage

46. Les procés-verbaux de constats éiablis par les agents assermentés de 'ALPA relévent la présence
45,530 liens actifs et uniques représentant 137 séries tdldvisdes uniques, la méme séric possédant
plusieurs épisodes qui peuvent étre mis plusicurs fois a disposition par le biais de liens différents.

Les 45530 liens aclifs présents sur le site se ventilent comme suit entre les plateformes
’hébergement :

*  78,26% d’ceuvres sont stockées sur les serveurs de « Megavideo.com »
* 21,43% d'euvres sont stockées sur Ie serveur de « Megaupload.com »
¢ 0,31% d'eeuvres sont stockées sur « Stagevi.com »

47. Les agents assermentés ont alors opéré par « échantillon raisonnable » de 2.290 liens soit 5% des
45.530 liens actifs présents sur le site, selon des critdres objectifs et sans changement, pour
caractériser le caractére contrefaisant de ces Hens suivant une méthodologie issue de Particle 6 de la
dircctive 2004/48 du 29 avril 2004 relative aux mesures el aux procédures visant & assurer le respect
des droits de propriété intellectuclle (Directive « contrefagon »).

1l a ainsi été procédé au visionnage de 1312 €pisodes de séries télévisées (PV ALPA n°9627/2010 -
Feuillets 7 & 144 - Piéce 1° 7) et nu téléchargement de 956 &pisodes (PV ALPA n°9627/2010 -

Feuillets 79 4 143),

Toute exigence de preuve allant au-dela serait 3 Ia fois démesurée et irréalisable,
48. Le résultal de ces vérifications opérées par les agents assermentés est édifiant:
11 apparaft en effet aprés vérifications que :

* 9904% des liens vérifids correspondent A des contrefacons des cenvres
audiovisuelles annoneées par le site « AlloshowTV.com »

* 0,83% des licns vérifiés correspondent également & ey contrefacons d’ccuvres
audiovisuelles, toutefois autres que celles annoncées par Ie site « AlloshowTV.com »

¢ 0,13% des liens, bien qu’aimongant également la possibilité de visualiser des acuvres a
priozi contrefaisantes, ne fonctionnent pas ou plus et ne peuvent done faire Pobjet de
vérification

* 0%, c’est 4 dire aucun des liens testds, apparait ne pas correspondre 3 une contrefagon
&' czuvre andiovisuelle,

49. L’agent assermenté déduit & partir de cet ¢chantillonnage de I"ensemble des contenus Proposgés par ce
site, que «.Afloshowtv.com » propose manifestement des contenus contrefaisants au sens des
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50.

3L

52.

53,

54.

articles 1.,122-1 & 1.,122-3, L.215-1 et L.,335-2 4 L.335-10 du Code de la propriété intellectuclle,
sous formes de liens et pages proposant directement ou indirectement la visualisation ou le
téléchargement de milliers d’ceuvres sans Pautorisation préalable de leurs ayants droit,

Cest une activité illicits en violation des droits de propriété intellectuelle qui est ainsi établie.

6.1.2 Site “AlloshowTv : une offre de confenus illicites réguliérement renouvelée
parmi les productions les plus récentes

Afin de matérialiser la continuité de P’activité fllicite ainsi constatée, de nouveaux constais seront
réalisés. Ainsi, les agents assermentés de PALPA reléveront :

"o il sera sélectionné a partiy du site « imdb.com » et des sites des chaines de télévision aniéricaines
« ABC », « Fox TV », « CBS », ou « Showtime », une vingtaine d’ecuvres audiovisuelles de {ppe séries
1élévisées, en cours de programmation, en retenans | ‘dpisode diffisé le plus récemment durant wne
période comprise entre la fin du mois de novembre 2010 et le 13 décembre 2010, powr démontrer
Uinsertion de nowvelles wvres sur le site concerné depuis le précédent constat.” (PV ALPA
n°{10207/2010 du 14 décembre 2010 - Pigce n° 8)

It sera ainsi constaté la présence sur le site d’épisodes de séries télévisées ciffusés sur les chaines
amcricaines, productrices et primodiffuseurs et non encore diffusds en France en version frangaise, I
sera ensuife procédé 4 la visualisation ainsi qu'au téldchargement de 20 épisodes de séries télévisdes
diffusées A cetle période sur les chaites américaines “ABC”, “FoxTV", “CBS" ou “Showtime” et
correspondant aux demniers épisodes diffusés sur ces chaines pour chacune des séries sélectionnées,

A titre d’exemple: DEXTER - Saison 5, épisode 12, date de premiére diffusion aux Etats-Unis: le 13
décembre 2010, DESPERATE HOUSEWIVES - Saison 7, épisode 10, date de premiére diffusion aux
Ltats-Unis: le 12 décembre 2010, FRINGE - Saison 3, €pisode 9, date de premiére diffusion aux Etats-
Unis: le 10 décembre 2010, SMALLVILLE - Saison 10, épisode 11, Date de premiére diffusion aux
Etats-Unis: e 10 décembre 2010

Selon le méme modus operandi que précédemment décrit, mais sur une période comprise entre le 20
février et le 28 février 2011, il sera procédé A la visualisation de 20 €pisodes de séries télévisées non
diffusés en France et faisant objet & cette date d’une seule exploitation sur les chaines du réseaun
américain (PV ALPA n°10926/2010 du 1% mars 2011 - Piéce n® 9

A titre d’exemple: DESPERATE HOUSEWIVES - Saison 7, episode 15, date de premidre diffusion
aux Etats-Unis: le 20 février 2011, GOSSTP GIRL - Saison 4, épisode 17,date de premiére diffusion
aux itats-Unis: le 28 fvrier 201 1; SMALLVILLE - Saison 10, épisode 15,date de premiére diffusion
aux Efats-Unis: le 28 février 2011

Le site "Alloshowtv.com” fail Pobjet d*une mise 4 Jour réguliére et substantielle,

Ainsi, pour la scule journde du 19 mars 2011, était-if constaté par agent assermenté, 1'ajout de 902
¢pisodes de S1 séries télévisées (PV ALPA n°10926/2010 du 1% mars 2011 - Pitce n® 9)

Entre les 29 Juin et le fer Juillet 2011, il était procédé par PALPA & une vérification auiomatisée de la
validité des liens de téléchargement et de visvalisation de contenus confrefaisants collectés lors de
Iétablissement des précédents procés-verbaux de PALPA relatifs aux sites composant le “réseqi
Allostreaming", ce afin d'établir un pourcentage de liens toujours actifs depuis la précédente
veérification antomatique réalisée les ler et 2 juillet 2010 pour le site "dllosharwty.con” (PV ALPA n°
12442/2011 en date du 8 Juillet 2011 - Piece n° 13)

Ainsi s’agissant du site “Alloshowty.com” étoit-il relevé les éléments suivants -
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*  Liens pointant vers la plateforme “Megaupload.com” : 56,40 % toujours actifs.

6.4.2 Suspension du site "Alfomovies" depuis septembre 2011,

72. Le site "dllomovies” a cessé d'exisler en tant que tel, peut-8tre femporairement, selon constafations

73.

74.

75.

effectudes par agent assermenté (PV. ALPA n° 13093/2011/01 du § septembre 2011 - Pidce n° 4).

A la date des constatations faites, en essayant d'accéder 3 ce site, 'utilisateur est renvoyé au site
"AlloStreaming.com”, la page unique du site allmovies (page blanche avec une simple mention
Allostreaming.com) se contentant de renvoyer automatiquement vers le site "Allostreaning".

Ainsi, pour tous les sites visés actifs, on observe une actualisation du fait de Pintroduction de fikns
récents et le fait que cefte actualisation constitue I'occasion d’une violation répétée des réples
afférentes & la chronologie des médias. Cette actualisation conceme dégalement les cuvres
audiovisuelles sous formes de séries télévisées, En outre, la part des contrefagons dans les liens
indexés par les sites confirme que c'est I'activité globale de ces qui est en I'espéce iliicite.

7. IDENTITE DU OU DES ADMINISTRATEUR(S) DES SITES DU "RESEAU _ALLOSTREAMING"
STRUCTURE JURIDIQUE NON INDENTIFIABLE

En I'état, il n'est pas possible de connaitre précisément quel(s) est(sont) le(s) responsable(s) des sites
composant le « réseau Allostreaming ». Aucune société n’apparait, aucune inscription diiment
enregistrée n’est mentionnée, Quand bien méme une telle structure apparaitrait, rien n’empécherait
le(s) responsable(s) de ces sites d’en changer du jour au lendemain.

7.1 S'agissant du site “Alloshare”

Les agents assenmentés de 'ALPA constataient que “fa consulation des bases de données “Whois"
w'indiquaient awctne information de nature & identifier clairement le(s) titulaire(s) des sites du
“résean Allostreaming” puisque celles-ci n'indiquent gue les seules coordomnées d'une sociélé
intermédiaire spécialisée dans 1" « anonymisation » de noms de domaines, en 'sccurrence "“Whois
Privacy Profection Services Inc”, soit le seul nom des sites du résean concernés, accompagnés d'une
adresse  électronigue  commune, renforcant ainsi ln notion de “réseau allostreaming”

allostreaming@gmail.com”™ (PV ALPA n°9335/2010/01 - Feuillet n° 15 - Pidce n® 2)

I était également constaté quiune autre adresse électronique revenait “de manidére récurrente, cette
Jois dans les cnregistrements “Start of Authority” (SOA) qui indiquent 'adresse électronique du
responsable technique d'un ensemble de serveurs DNS liés aux sites consultés, en Pespéce cenx du

résean afllostreaming”™,

La consultation des archives de ce site “who.is”, publiquement accessibles, permettait aux agents
assermentés de I'ALPA de constater la présence systématique de Padresse électronigue
idrissi@sidi.jalal.gmail.com au regard de I'inscription des différents sites du “résean Allostreaning”
avec au regard des sites "allostreaming.com", “allosharing.com®, “allmystream.com",
likestreaming.com" et "allomovies.com" I'indication d’un nom et de coordonndes -

Sidi Jalal IDRISSI
Lot. El Wafaa n35 Sidi Beldi SKIKINA TEMARA

12000 MAROC

Aucun élément ne permet cependant de considérer de tetles informations comme fiables,
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76.

77.
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79.

80.

A ce stade, il n’est pas possible d’établir avec certitude Videntité des responsables du site
« Alloshare ».

7.2 S’agissant du site “Allomovies”

Les mémes constatations que celles mentionnées ci-dessus au 7.1 ont été faites, conduisant aux mémes
conclusions,

7.3 S’agissant du site “Adiloshow Ty

Les mémes constatations que celles mentionndes ci-dessus au 7.1 ont ¢t€ failes, conduisant aux mémes
conclusions,

7.4 S’'agissant du site « Allosireaming. com »

Les mémes constatations que celles mentionnés ci-dessus au 7.1 ont &té faites conduisant aux mémes
conclusions,

8. SURLEBROUILLAGE DE PISTES PAR CHANGEMENT REGULIER ET DELIBERE DES ADRESSES IP

Un agent assermenté de PALPA a éabli un iableau récapitulatif indiquant, pour chagque site,
P'historique des changements d’adresse 1P associce au nom de domaine du site concerng, (Atfestation

ALPA en date du 18 Mars 2011 - Pitce n° 21,

8.1 S’agissant du demaine « Allostreaming.com » (portail)

Il est apparu qu’entre le 25 janvier 2008 et fe 30 novembre 2010, Padresse 1P associée 4 ce nom de
domaine, a été changée 9 fois (information issue du site « Domaintools.com », corraborde par les
constatations de I’ALPA & plusicurs reprises),

8,2 S*agissant du demaine « Alloshare.com »

H est apparu qu’entre le 25 septembre 2008 et Ie 2 décembre 2010, Padresse IP associée 4 ce nom de
domaine, a éié changée 11 fois (information issue du site « Domaintools.com », corrobarée par les

constatations de "ALPA & plusicurs reprises),

8.3 S’agissant du domaine « Allomovies,com »

Il est apparu qu’entre lc 26 mars 2008 et le 2 décembre 2010, Padresse IP associde 4 ce nom de
domaine, a été changde 10 fois (information issue du site « Domaintools.com », corroborée par les
constatations de PALPA 2 plusieurs reprises),

8.4 S’agissant du domaine « Alfosfhiow Tv.com »

Il est apparn qu’entre le 16 février 2009 ct le 4 décembre 2010, "adresse 1P associde & ce nom de
domaine, a été changde 12 fois (information issue du site « Domaintools.com », corroborée par les
constatations de 'ALPA 3 plusieurs reprises),
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9. SUR LA LOCALISATION INTERNATIONALE DES DIFFERENTS PRESTATAIRES TECUNIOUES DES
SITES ;

9.1 Lncalisation internationale des plateformes d’hébergement des fichiers confrefaisants :
Megavideo,com et Megaupload Led

Il apparait que ces plateformes sont toutes deux domicilides:

Room 1204, 12/F,
48-62 Hennesy Road
Wan Chai

HONG KONG

Les serveurs d’hébergement de leur site internct étant apparemment gérés par la société :

Carpathia Hosting, Inc. domicilide :
43480 Yukon Drive, Suite 200,
ASTIBURN, Virginia 20147

PO Box 2145 Ashburn VA

USA

9.2 Localisation internationale des hébergeurs des sites « annuaires de liens » « Allesharen,
« Allomaovies", « AlloshowTv » « Allostreaming. cont »

$.2,1 Loealisation des hébergeurs du site « Alloshare »

Au 15 décembre 2010, Je serveur central du site « Alloshare.com » apparait appartenir 4 une sociétd
américaing

« ECOMDEVEL,LLC »
sise 545 E. Algonquin Road, Suite D,
ARLINGTON HEIGHTS, Illinois,

USA.
(PV ALPA n°10229/2010 du 15 décembre 2010 - Pidce n° | 1}

Au 28 Février 2011, le site «AlNoshare.com » &tait toujours hébergé par la méme société
ECOMDEVEL. (PV ALPA n°10898/2011 du 28 février 2011 - Pidce n° 12)

Au 13 septembre 2011, le site est désormais hébergé par une société américaine domicilide 4 la méme

adresse mais dénommée « GIGENET LLC » (PV ALPA n® 13093/2011 du § sept, 2011, Feuillet 11 -
Piece n® 4) alors qu’il semble que le site internet de ECOMDEVEL LLC e soit plus accessible,

9.2.2 Localisation des hébergeurs du site « Allomovies »

Au 13 décembre 2010, le serveur central du site « Allomovies » apparail apparienir & une société
américaine

« ECOMDEVEL,LLC »
sise 545 E, Algonquin Road, Suitc D,
ARLINGTON HEIGIITS, Tllinois,

USA.
(PV ALPA 1°10206/2010 du 13 décembre 2010 - Pidce n° 16}
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Au 28 février 2011, le sijte « Allomovies.com » était towjours hébergé par la méme société
ECOMDEVEL. (PV ALPA n°10899/2011 du 28 février 2011 - Pigce n° 17)

Aut 13 sept. 2011, Ie site est hébergé par une société américaine domiciliée A la méme adresse mais
dénommée « GIGENET LLC » (BV ALPA n° 13093/2011 du 5 sept. 2011, Feuillet 11 - Pigce n® 4
alors que le site internet de ECOMDEVEL LLC n'apparait plus accessible.

9.2.3 Localisation des hébergeurs du site « AloshowTy »

Au le 14 décembre 2010, le serveur central du site « AlloshowTV » apparait appartenir & une société
américaine

« ECOMDEVEL,LLC »
sise 545 E. Algonquin Road, Suite D,
ARLINGTON HEIGHTS, Llinois,

USA,
(PV ALPA n°10207/2010 du 14 décembre 2010 - Pigce n° 8)

Au 1% mars 2011, le site « Alloshowty » était toujours hébergé par la méme sociéts ECOMDEVEL,
(PV ALPA n°10926/2010 du 1° mars 2011 - Pitce n? 9)

Au 13 sept, 2011, l¢ site est hébergé par une société américaine domiciliée 3 1a méme adresse mais
dénommeée « GIGENET LLC » (PV ALPA n° 13093/2011 du § sept. 2014, Feuillet 11 - Pigce n® 4)
alors que le site internet de ECOMDEVEL LLC n'apparait plus accessible,

9.2.4 Observation commune Aux rofs sites : caractdre évolutif de 12 localisation des
Serveurs

Tl est & préciser que le résean « Allostreanting » effectue des changements réguliers d'hébergeurs
puisque par précédent constat (PY ALPA n°9335/2010 du 30 Juin 2010 - Piéce n° 2 - s'agissant de
Pensemble du "résean Allostreaming™), il a été relevé que les serveurs appartenaient 4 une société

différente:

THE PLANET INTERNET SERVICES,INC
sise 1333 Stemmons Fwy, Ste.

[10, DALLAS,

Texas 75207

USA

sous louées par une deuxiéme société, marocaine :

ARCANES TECITINOLOGIE s
immatriculée an RC de Casablanca sous fe n°124307,
Casablanca Technopark

BP 16491

CASABLANCA, MAROC

9.2.5 Localisation des hébergeurs du site « Allostreaming. con »

Depuis le 4 juillet 2011, le serveur central du site "Allostreaming.com” apparait appartenir & une
société hollandaise:
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LEASEWEB BV

PO BOX 93054

1090 BB AMSTERDAM — PAYS BAS

(PV ALPA n° 13093/2011 du 3 sept. 2011, Feuillet 11 - Pidce n° 4)

10, CONCLUSION SUR L'IDENTITE ET LA LOCALISATION INTERNATIONALE

De ces constatations, il est permis de conclure gue les sites composant le « réseanr Allostreaming » ont
opté pour une localisation internationale délibérément éclatée et changeante permettant la fraude.,

Alors que ces sites sont principalement consultés par des frangais, que leur page d’accueil et les pages
les structurant, les titres des rubriques, les textes des synopsis sont 1édigés en francais, que les
publicités qui y apparaissent sont en langue frangaise, ei que les contenus vers lesquels les liens
renvoient sont €galement en version frangaise (VF) ou en version originale sous-titrée ¢n frangais
(VOSTFR) (PV ALPA n°9335/2010 du 30 juin 2010 Annexe 06 - 12 Feuillets - Pigce n° 2), Ia
localisation internationale des serveurs d’hébergement des sites internet, des plateformes
d’hébergement des contenus, 'anonymisation des responsables de ces services caractérisent sans nul
doute la fraude 4 12 loi opérée par ces responsables.

Cette situation peut étre apprécide 3 Paune deg dispositions de la loi n® 2004-575 du 21 juin 2004
“pour la confiance dans I'économic numérique”

En effet, I'article 6 III-I destiné 2 permettre la mise en oeuvre du droit spécial de Ia
responsabilité aménagé par cette loi dispose :

“ Les personnes dont lactivité est d'éditer un service de conmunication an public en ligne mettent &
disposition du public, dans un standard owvert : a) S4l s'agit de personnes physiques, lewrs nom,
prénoms, domicile et numéro de téléphone et, si elles sont assujeities aux formalités d'inseription au
registre du commerce et des socidtés ou au répertoire des métiers, le numéro de lenr inscription ; b}
S'il s'agit de personnes morales, leur dénomination ou lewr raison sociale ef leus siege social, leur
numéro de 1éléphane et, s'il s'agit d'entreprises assufetties aux formalités d'inscription au registre du
comimnerce el des sociétés ou au répertoive des métiers, le munéro de Tewr inscription, lenr capital
social, Padresse de leur sidge social ; ¢) Le nom du divectenr ou du codirectenr de la publication e,
le cas échéant, celui du responsable de la rédaction au sens de | ‘article 93-2 de g loi n° 82-652 du 29
Juillet 1982 précitée ; d) Le nom, la dénomination ou la raison sociale et l'adresse et le numéro de
féléphone du prestataive mentiomnd au 2 du I »

En Pespéce, force est de constater Paménagement dun dispositif permettant de tenir en échec cette
législation par le truchement d’une fraude internationale ayant pour finalité une violation effrénde des
droits de propriété intellectuelle des titulaires de droits sur les contenus ainsi mis & disposition, mais
aussi une atteinte aux intéréts généraux de la collectivité nationale (ou communautaire au sein de
PUE) par I’évasion fiscale opérée notamment s'agissant de fa TVA, mais aussi quant 4 I’absence
d’assujettissement & la Contribution au développement de Ia production d’auvres cinématographiques
audiovisuelles, telle que prévee et instaurée par le déeret n°2010-1379 du 12 novembre 2010 relatif
aux services de médias andiovisuels 4 la demande. Ces dernitres dispositions réglementaires imposent
qu’au moins 15% du chiffie d’affaires net de Pexercice précédent de ces sociétds, plateformes égales
de diffusion de contenus par vidéo 4 la demande soif consacrés 3 des « dépenses coniribuant au
développement de la production d’euvres cinématographiques européennes dont au moins 12%
d’auvres cinématographiques d'expression originale francaise ». I en va de méme s’agissant de la
production d’teuvres audiovisuelles.

La dimension internationale de la commumication ¢lectronique en ligne est ainsi mise A profit

pour rendre illusoires les régles aménageant Ia responsabilité des intéressés, rendre impossible
leur mise en wuvre et plus généralement échapper A toute contrainte issue de 8tat de dyoit.
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SYNTHESE

Cette description du fonctionnement du « résean allostreaming » composé des sites précités établit ia
matérialité des faits de violation des droits exclusifs des auteurs et des producteurs massivement
orchiestrés par un acleur majeur de la diffusion illicite par la mise & disposition d’ceuvres
contrefaisantes par le biais des technologies « streaming » et « direct download »,

L’activité de ces sifes, gérés et structurds professionnellement, ne consiste qu'd proposer un stock
considérable de liens vers les serveurs centraux correspondant et permettant aux internautes d'accéder
facilement au visionnage ¢t au tléchargement de contenus qu'ils recherchent.

- Le « réseau allostreaming » s’avére done étre un acteur organis¢ et bien connu du grand public. Les

centaines de milliers de visitewrs par Jour de ces sites ont pour corollaire un préjudice considérable ay
déiriment des titulaires de droits sur les auvres ainsi mises 4 disposition sans leur autorisation of de
leurs partenaires. Parallélement 3 ce préjudice et compte tenu de Ia présence soutenue de bannigres
publicitaires, il est cerfain que de trég importants bénéfices sont tirés du fait de telles activités illicites
tant par le(s) responsable(s) de ces sites que par les régies publicitaires situées ou non sur le territoire

francais.

Les plateformes d'hébergement telles que “Megavideo", "Megaupload" ¢t "VideoBB" elc... ne peuvent
pas faire utilement l'objet de demandes dans le cadre de Ia présente procédure. En effet, en premicr
lieu, il a ¢ constaté que linternaute n'est pas en mesure d'accéder directement aux contenus
contrefaisants stockes sur ces plateformes et se voit contraint de passer par le truchement de sites de
liens (Cf. Point 5.), lesquels constituent le lieu on est réalisé un chiffre d'affaires illicite visible (Cf.
Point 19.). En second lien, diverses contraintes techniques ne rendent pas encore possible
J'¢tablissement sur lesdites platesformes de I part de contenus stockés qui sont illicites et de la part de
ceux qui ne le seraient ventuelfement pas, alors que Ia preuve du caractére intégralement illicite de
l'activité des sites de lens est, clle, établie (CI. Point 48. 57, 65)

Ces activités caractérisent dgalement un parasitisme gravissime commis au détriment des entreprises
de communication audiovisuelle francaises (& commencer par les télédiffuseurs payants comme Canal
Plus ou en clair comme TF i, M6 ou France Télévisions) dont Pactivits légale se trouve ainsi

sérieusement affectde.

L’absence manifeste d’effet séricux de quelle que notification que ce soit adressée aux intermédiaires
identifigs, les perpétuelles réiniroductions des contrefagons parfois retirées de fagon éphémére snite §
ces nofifications, 'organisation frauduleuse et opaque de ces achivités au plan international, les
quantités considérables de contrefagons concerndes, Pimportance de la fréquentation de ces sifes, la
recherche du profit issu de ces activités constituent les caractéristiques majeurs de la situation

soumise,

Le recours aux actions en responsabilité est illusoire et méme impossible en pratique,

Les demandeurs sont donc contraints d’exercer la seule voie de justice de nature 3 leur permetire de
faire cesser I"activité illicite pour protéger Ia création, par Ia mise en oeuvre de Paction en cessation de
Particle L.336-2 du code de Iz propriété intellectuelle (CP), par la saisine du Juge frangais,

C’est Ia raison pour laquelle ils s'adressent, par la présente procédure, aux personnes susceptibles de
contribuer & remédier & ces atteintes aux droits de propriété intellectuelle qui causent an préjudice
considérable aux professions qu’ils ont mission statutpire de défendre, et formulent, & cette fins, les

demandes précisées,
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B. PROCEDURE

L. SUR LES PARTIES A LA PRESENTE PROCEDURE ;

1.} Les parties 2 la présente instance

100.Les demandeurs sont des syndicals professionnels des sectews de 'audiovisuel et de la
cinématographie. La Fédération Nationale des Distribulenrs de Films (FNDF) et le Syndicat de
I’Edition Vidéo Numérique (SEVN) sont depuis des années des contributeurs & la réflexion et &
Paction en vue de Ia protection de Ia propriété intellectuelte, pius particuliérement en tout ce qui reléve
de Ia protection des droits exclusifs, droits d’auteurs et droits voising — dont Pexercice constitue
Possature des marchés de Pimage animée sonorisée ou non. Ces droits permettent la sauvegarde du

processus de création,

10} Dans ce cadre, la FNDT et le SEVN ont été conduits 4 étre parties & des centaines de procédures
diligentées & I'encontre d*auteurs de violations de ces droiis exclusifs, particuli¢rement dans le cadre

des réseaux de communication électroniques.

Ainsi, les sites du "réseqn allostreaming” se sont illustrés dans Ia contrefagon de films distribuds en
salles par les membres de la FNDF. A titre d'exemple : "Arthur : la guerre des deux mondes” {Europa
Corp.}, "Conan" (Melropolitan), "True Grit" (Paramount Pictures France), "The ghost writer" (Pathé),
“Démineurs” (SND), "La princesse de Montpensier” {Studio Canal) , "Black Swan" (Twenticth
Century Fox France}, "Pirates des Caraibes : la fontaine de jouvence” (Walt Disney Stadios Motion

Pictures France), ... (Piéce n° 22)

De méme 4 titre d'exemple, les sites du "réseay allostreaming” se sont illustrés dans Ia contrefagon de
films ¢t de séries télévisdes édités par les membres du SEVN : "Transformers” (Paramount Home
Entertainment France), "Xmen 2" {Fox Pathé Ewropa), "8 femmes" (M6 Vidéo), "24H chrono” (Fox
Pathé Europa), "Heroes" (Universal Pictures Video France), "Disco" (Studio Canal), "Entre les murs"
(France TV Distribution), “Faubourg 36" (Path¢), "Coco avant Chanel” (Warner Home Video France),
"Apolle 13" (Universal Pictures Video France), Astérix chez les Bretons (Gaumont)... (Piéce n® 23)

102, L'Association des Productenrs de Cinéma (APC) est 'un des principaux syndicats de producteurs
de films frangais, dont les productions s'avérent étre particuliérement prisées par les "pirates",

On a pu observer parmi les oeuvres contrefaites sur e "résean allostreaming” la plupart des grandes
productions enfreprises par ses membres.

Ainsi, enfin, et toujours & titre d'exemple, les sites du “résean allostreaming" se sont iHustrés dans la
contrefagon des films "Un prophéte” (Chic Films), "Le petit Nicolas" (Fidélité Films), "Potiche"
(Mandarin filins), "Gainsbourg, vie heroique" (One World), "Largo Winch 2" (Pan Européenne), "Les
femmes du 6éme” (Venddme Productions), "L'arnacoenr” {Yume Quad Films), "Le concer!" (Les

Productions du Trésor), ... (Pidce n°24)

103. L'affectation des marchés de limage animée sonorisée ou non constitue un fait économique
indiscutable, qu'il s'agisse de films cinématographiques ou de production télévisuelle, S'agissant de
Pexploitation des films en salles, la perturbation de ce marché se réalise le plus souvent sous fa forme
d'un "moins prenant” difficilement quantifiable en raison du caractére spécifique de ce type
d'exploitation (il s'agit d'un marché de "prototypes") et du fait qu’un nombre substantiel d'entrées est
réalisé grace 4 des films en 3D qui ne peavent pas en 1'état étre contrefaits sur les rdseanx numériques,
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S'agissant du marché de 'édition vidéo, barometre de l'impact de Ia contrefagon numérique de masse,
force est de constater que celui-ci a conny une baisse en volume de 28,5% en quaire ans st que les
premiers mois de Fannée 2011 font 4 nouveay apparaitre une baisse en volume de 7,5% (Piéce n® 25).

Contrairement 4 diverses initiatives Jjudiciaires initides ailleurs en Europe sur fe fondement de textes
nationaux souvent analogues ou proches des dispositions de I'article 1..336-2 du Code de Ja Propriété
Intellectuclie, Ia présente procédure a éte mtroduite & Pencontre d’un ensemble de sociétés
«Fournisseurs d’Aceés & Internet » et de moteurs de recherche représentant ensemble Ia quast fotalité

de leur marché respectif sur le territoire national.

S’agissant des fournisseurs daccds & Internet, les demandeurs s’adressent aux mémes
interlocuteurs que ceux désignds par PARJIEL (Autorité de Régulation des Jeux Electroniques en
Ligne) dans sa problématique de blocage d’acces & des sites non autorisés de Jeux et paris en ligne,

S*agissant des moteurs de recherche (les sociétés Google, Microsolt, Orange et Yahoo), les
demandeurs s'adressent aux principaux moteurs de recherche ayant une activité sur le territoire
frangais, étant précisé que, s'agissant des sociétds Google et Yahoo, Ia présence simullanée 3 la
présente instance de Ia société commerciale sise e France et des sociétés méres de leur groupe sises A
I"étranger, est justifide d’une part par les motifs déja retenus a I'oceasion d’autres procédures ayant
donné lieu 4 décision judiciaire ot auxquels il sera renvoyé, d’autre part par la nature des mesures dont
la mise en oeuvre est demandée. (CA Paris, 4 février 2011 - Picce n° 26 ot CA Paris, 3 mai 2011 -

Pidce n°27)

Ce choix a ét¢ dicté par Ia volontd deg syndicats professionnels demandeurs d’éviter, en n’assignant
qu’un seul ou quelques fournisseurs d’accés 4 Internet, qu’un seul oy quelques moteurs de recherches,
les effets d’nubaine dont ne mangueraient pas de bénéficier leurs concurrents, non assigngs.

En effet dans une telle hypothése, de tels concurrents pourraient &tre tentés de tirer profit du fait qu’ils
ne sont pas soumis aux mesures sollicitées dans la présente procédure, et ainsi, de manidre totalement
déloyale, attirer de nouveaux clients ou utilisateurs grice & un tcl argument,

La Commission ewropéenne a eu Voccasion de manifester 'intérét quelle porte & cefte dimension
concuirentielle des conditions de la mise en oeuvre des actions en cessalion de ses observations dans
Paffaire C-70 /10. (Notamment dans n° 31 et 32) (Pitce n°28)

1.2 Sur Ia recevabilité des syndicats professionnels

Le réle d'un syndicat professionnel est de faire valoir les arguments propres & faire respecter les
intéréts de la profession qu'il représente, pour I'APC, les producteurs de films, pour la FNDF, les
distributeurs de films, pour le SEVN, les éditeurs de vidéogrammes,

A ce titre, Fobjet principal de 'APC défini a Farticle 4 de ses statuls est "/étnde ef Ja défense des droits
ef intéréls matériels et moraux tant collectifs qu'individuels de ses adhérents, ainsi gue Ia défense des
intéréts professionnels des personnes Physiques ou morales...qui ont pour activité la production
d'oenvres cinématographiques et audiovisuelies” (Pitce n°29)

De méme, l'objet principal de fa FNDF est notamment "de prendye en charge la défense des intéréts
inoraux, éconamiques, industriels contmerciaux el sociaux de Mndustrie de la distribution de Jfilms" et,
a cet effel, "dester en justice pour la défense des intéréts précités” (article 4 1) des statuis - Pidce
n°30).

Enfin, F'objet principal du SEVN, défini & ['article 4 de ses stafuts, est plus précisément “fa défense
collective des hntéréts morauy et patvimoniauy. de ses membres" et, e cas échéant, d'ester cn justice en
leur nom et dans Teur intérat, (Pigce n°31)
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Les violations massives des droits exclusifs d’auteurs et de droifs voising sur des cuvres
audiovisuelles et cinématographiques au travers d’une organisation de sites Internet portent un
préjudice considérable 4 1'ensemble de fa profession de productenr, de distributeur de films en salles et

d’éditeur en vidéo sur supporis physiques et ¢n ligne,

La relation de cause & effet entre, d'une part, les activités illicites déerites ot d'autre part le préjudice
économique considérable subi par les membres des syndicats demandeurs est indéniable.

En conséquence, les dispositions de I'article 1.2132-3 al.l du Code du travail sont applicables aux
syndicats demandeurs en ce qu'elles permettent aux syndicats professionnels d'ester en justice devant
toutes les juridictions. De méme, Farticle L.331-1 alinéa 2 du Code de |a propriété intcllectuelle
dispose que "les organismes de défense professionnelle réguliérenent constitués ont qualité pour ester
en justice pour la défense des intéréts dont ils ont statutairement la charge",

Au surplus, I"article L.336-2 du Code de Ia propriété intellectuelle, fondement premier des demandes
de la présente procédure dispose : « En présence d'une atteinte & un droit d'auteur ou & un droit voisin
occasionnée par le contenmy d'un service de comnumication au public en ligne, le tribunal de grande
instance, statuant le cas échéant en la forme des référés, peut ordonner & la demande des titulaires de
droits sur les wuvres et objets protégds, de leurs ayants droil, des sociétés de perception et de
répartition des droifs visées & Particle L, 321-Iou des organismes de défense professiomelle visés &
larticle L. 3311, toutes mesures propres a prévenir ou & faire cesser une telle atteinte & un droit
d'auteur ou un droit voisin, a lencontre de toute personne susceptible de contribuer & y remédier ».

L'APC, le SEVN, la FNDF ont donc qualité pour agir dans le cadre de la présente instance,
En jurisprudence, il en a déja été jugé ainsi, 4 titre d’exemple:

Par arrét en date du 15 décembre 2008, la Cour d’ Appel d’ Amiens, dans une affaire ayant trait 4 des
faits de contrefagon par téléchargement de films via un fogiciel de pair & pair, pour allouer 4 ces
syndicats des donumages et intéréts, jugeait ;

« Les faits de contrefagon pour lesquels L. L. a été déclaré coupable, ont, de
par leur nature et les modalités de leur réalisation, porté atteinte anx
intéréts légitimes tanmt des éditeurs et des producteurs des  wuvres
andiovisuelles contrefaites ou reproduites idgalement, qu’s ceuy du
Syndicat de I'Edition Vidéo et de la Fédération Nationale des Distributeurs
de Films » (Piéce n°32.1)

Alnsi toujours, Ta Cowr d’Appe! d’Aix en Provence, par arrét en date du 5 mai 2004, dans une
affaire ayant trait 4 des fails de contrefagon par reproduction non antorisée de vidéogrammes, a

jugé:

« Attendu qu’en ce qui concerne la constitution de parities civiles de la
Fédération Nationale des Distributewrs de Films et du Syndical de 'Edition
Vidéo, parties civiles appelantes que le tribunal a déclardes irrecevables an
molif qu'ils ne justifiaient pas d'un préjudice direct en relation avec
Uinfraction, il y a lien d’extrer en voie de réforimation ; qu'en effet Iactivité
délinquantielle de M. 7 a porté atteinte aux ntéréts professionnels des
éditenrs et des distributewrs de films ; que la Fédération comme le Syndicat
dont lobjet est de défendre les intéréts prafessionnels on commerciauy de
feurs adhérents, sont donc recevables & se constitier parties civile pour
défendre l'iniérér collectif des professions qu'ils représentent » (Pigce
n®32.2)
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La Cour de cassation, pariculiérement la Chambre criminelle, selon une jurisprudence
constante, a foujours jugé recevable la constitution de partie civile de ces syndicats et
validé le principe de leur indemnisation du fait des actes illicites de contiefagon,

*  Ainsi, par arrél de rejet en date du 20 octobre 1986, la Cour de Cassation, chambre criminelle,
Jugeait ;

« Atendu, d’une part...que powr accorder des dommages-intéréts aux trés
nombreuses parties civiles, les Juges ont expressément relevé que « les
agissements des contrefacteurs et recéleurs avaient, par l'ampleur du trafie,
un millier de vidéocassettes ayant é1é saisies pendant l'information, causé
auxdites  parties civiles, organismes prafessionnels, productenrs et
distributeurs de films et de vidéogrammes, « un dommage importan! tant
moral qu'économique ; que dés lors, ils oinl, sans insuffisance, constaté la
réalité des préjudices invequés, dont ils ont, pour chacune des parties civiles
civiles, souverainement fixé le montant » (Pigce n°32.3)

(ou encore Chambre criminelle. Arrét de cassation. 5 juin 2007 - Pitce
n®32.4),

Les juridictions civiles statuant en référé ont de méme toujours regu les actions syndicales. On citera
comme exemple les ordonnances de référé rendues par le TGI de Lille dans une affaire FNDF o
Disma - Le Furet du Nord ou encore du TGI de Paris dans une affaire FNDF-ENCF of Virgin Stores
{en date respectivement des 26.11,1993 - Pidce n°32.5 et du 17.06,1992 - Pidce n°®32.6)

2. SUR LINUTILITE DES NOTIFICATIONS OU MISES EN DEMEURE ADRESSEES AUX  SITES
ILLICITES

114, S’agissant de sites dont I"aclivité est centrée sur la contrefagon massive d’oeuvres audiovisueHes et
qui se trouvent localisés sur le territoire francais, les victimes de tels actes et les syndicats
professionnels tirent des constatations faites par les agents assermentés les conséquences qui s’en
évincent en saisissant le Parquet de plainies dénongant les faits délictueux.

115. Une telle démarche n’est en rien assujettie par la loi & une mise en demeurs préalable faite & ces
délinquants d’avoir 4 cesser de commetire les délits en cause. C’est dans ces conditions que de
nombreuses procédures pénales ont été introduites, conduisant  Ia condamnafion des administratews
de tels sites et de leurs comparses, notamment s'agissant de sites d’annuaires de liens de pair & pair,
de streaming et de direct download (par exemple dans affaires G., M, R ayant donné lieu aux décisions
suivantes : Cour d’appel de Bastia du 24 septembre 2008 - Pidce n°33.1, et sur pourvai Chambre
criminelle, 23 mars 2010 - Pidce °33.2 ; T.Corr Paris, 24 octobre 2008 - Pidce n° 33.3).

116, Ily a lieu cependant de soutigner que les sites de Ia présente espéce présentent deux particularités :

* ces sites sont d*une taille et ont une activité nettement plus importantes que ceux
jugds dans les decisions précitées,

* conlrairement aux précitds, ils sont délibérément internationalisés bien que dédiés & un
public francais de sorte qu'ils restent de facto hors de portée de la justice
pénale francaise,

i17. Les constatations relatdes ci-avant confirment en effet le parti que les délinquants savent tirer de la

dimension internationale des réseaux de communications électroniques en ligne et de I'insuffisance
chronique des régulations existantes limitées par leur territorialité,
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Cependant, PALPA a procédé & un nombre considérable de notifications courant 2009 puis 2010 tant
auprés des responsables supposés des sites internet du “rdseqrr Allostreaming” que des hébergeurs de
ces sites, qu’enfin auprés des plateformes d’hébergement Megaupload et Megavideo.

L’ALPA demandait le retrait d’ceuvres audiovisuelles litigieuses qu'elle avait préalablement
identifiées comme présentes sur lesdites plateformes (PV ALPA 1n°9335/2010/01 du 30 juin 2010 —

Feuitlet 5 et Annexe 3 - Pitce n° 2)

Ainsi le 2 février 2009, une premitre nofification sollicitant le refrait de 3.013 oeuvres
cinématographiques du site "Allostreaming.com" ( Pépoque site complet d*annuaires de liens, avant
de devenir un simple portail, puis de redevenir un site complet d'annuaire de liens) était adressée sur
les scules adresses email affichées par ce site 3 cette fin (Picce n® 34.1)

Consécutivement & cette notification et en 'absence de tout effet, une nouvelle notification a ensuite
été adressée par I'ALPA le 17 février 2009 4 la société « The Planet Infernet Services Inc, » (Piéce n®
34.2) alors hébergeur des sites infernet de ce réseau qui affirmait le 3 mars 2009 que les liens litigieux
avaient €t¢ supprimés par son client, ce méme alors que PALPA constalait la rdintroduction massive
de ces liens sur les sites internet du "résean Allostreaming” et méme la création du site

“"Allomovies.com" ... (Pigce n® 34.3)

Face & ce qui relevait manifestement d’une connivence frauduleuse, 'ALPA effectuait alors des
notifications auprés des plateformes d’hébergement des contenus (Megavideo et Megaupload) faisant

ainsi procéder au retrait de:

* 5.100 oeuvres cinématographiques réparties sur 10.783 pages des sites du "résean
Allostreaming” durant la période comprise entre Ie 17 février 2000 et le 31 mars 2009

* 999 oeuvres cindmatographiques réparties sur 1.473 pages des sites du "réseau
Allostreaming" durant la période comprise entre le ter avril 2000 et le 10 juin 2009

Cependant le 16 juin 2009, constatant la réintroduction quotidienne et massive des contenus dénoncés,
une nouvelle mise en demeure était adressée 3 ’administrateur supposé du site "Allostreaming”
sollicitant e retrait de plusienrs cemtaines de films répartis sur les différents sites du "réseau
Allostreaming”. (PV ALPA n°9335/2010/C1 du 30 juin 2010 — Feuillet 5 et Annexe 3 - Pidce n° 2}

En réponse 4 cette mise en demeure, un courrier glectronique émanant de Vadresse email
allostreaming@gmail.com indiquera de maniére délibérément natve que les fichiers vidéo ne sont pas
stockés sur ce site, que les liens du site ne sont que la reprise par les internautes de tens figurant déja
sur d’autres sites de liens, auxquels il conviendrait micux de s'adresser pour “vraiment freiner ce
phénoméne”. (PV ALPA 1°9335/2010/01 du 30 juin 2010 — Feuillet § et Amnexe 3 - Piéce n° 2)

Le 13 décembre 2010, de nouvelles nofifications étaient adressées par I'ALPA 4 chacune des deux
plates-formes Megavideo et Megaupload Ces notifications visaient respectivement 87,839 ef 12.233
liens pointant vers des oeuvres contrefaites stockées sur los serveurs de ces plateformes et en
sollicitaient le retrait (Piéces n° 34.4. et 34.5.),

Le 21 décembre 2010, deux nouvelles notifications élajent adressdes aux mémes plateformes
d’hébergement Elles avaient visaient respectivement 43,702 el 37.360 lens pointant vers des aeuvres
contrefaites stockées sur les serveurs de ces mémes plateformes (Piéces n° 34.6. et 34.7.),

Compte tenu de précédents constats opérés sur les sites infernet dits « annuaires de liens » renvoyant
massivement vers des contenus contrefaisants stockés sur des plateformes d’hébergement, et
notamment ceux du réseau “Alostreaming", "ALPA procédait a4 « un fest non exhanstif & fitre
d'exemple, visant & vérifier si des contenus pour lesquels des notifications aux fins de retrait avaient
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ét€ adressées ont fait Vobjet de réintroduction ou sont lowjours présents d'une quelconque maniére
sur ces plateformes, » (PV ALPA n°12441/2011 du 4 juillet 2011 - Pigce n°20)

Aux fins de remplir sa mission, I'ALPA a donc entendu faire un test concernant la réintroduction ou le
maintien d'un nombre trés important d'oeuvres contrefaisantes pour lesquelles une notification relative
aux liens renvoyant vers celles-ci avait été réalisée. On £¢€ utilisés aux fins de collecte de ces liens, un
ensemble de sites de liens distinets de ceux de l'espéce,

Pour ce faire FALPA a choisi de conduire ce fest sur la plateforme présentant le plus grand nombre de
contenus, 4 savoir Megavideo,

Pour effectuer le test, ont ét6 retenues les 400 oeuvres cinématographiques ayant réalisé le plus
d’entrées en salles en 2010 parmi les 686 fifms sortis sur cette médme annde,

Sur ces 400 films, il sera constaté que 248 étaient concernds par les notifications faites 3 la plateforme
Megavideo aux fins de retrait de 131.541 liens {de trés nombreux liens renvoyant vers le méme

contenu condrefait).

Par reprise de la méme méthodoelogie ayant consisté 4 collecter des liens renvoyant vers des contenus
contrefaisants sur d'antres sites illictes que coux objets de la présente procédure, et par comparaison
avee les résultats antérieurement obtnus, relatifs aux 248 oeuvres contrefaites (ayant fait l'objet des
notifiactions & Megavidéo en décembre 2010), il a été constaté que 228 ocuvres ont ¢t¢ réintroduites
ou & défaut non retirées, car présentant des liens encore actifs renvoyant vers Megavidéo.

Ces constatations démontrent ajusi que, nonabstant les notifications réalisées fin décembre 2010,
91,93% des films, objets de ces notifications, &tatent foujours accessibles sur le site Megavideo au
4 Juillet 2011, (PV ALPA n°12441/2011 du 4 juillet 2011 - Pidce n® 20),

3, SUR LES NOTIFICATIONS ET LES MISES EN DEMEURE ADRESSEES AUX FOURNISSEURS
D'ACCES A INTERNET (FAT) ET_AUX MOTEURS DE RECHERCHE PARTIES A LA PRESENTE

PROCEDURE

3.1 Les notifications effectudes par PALPA

Par colissimo adressé en recommandé avec accusé de réception dont I'envoj a été effectué le 12 aofie
2011, 'ALPA a envoyé & tous les FAI et 4 tous les moteurs de recherche un courrier en frangais, avec
traduction en anglais pour les destinataires sis aux USA, qui indiquait que FALPA disposait d'agents
assermentés selon la lof frangaise, que ces agenfs avaient établi treize procés-verbaux concemant les
sites susvisds "Allostreaming”, "AlloshowT ¥, Vdlloshare” et "Allomovies" et que ces procés-verbaux

étaient portds 4 leur connaissance,

Ces colis ont été respectivement recus par leurs destinataires FAT comme suit : AUCHAN TELECOM
(17/08/2011), BOUYGUES TELECOM (19/08/2011), DARTY TELECOM({ 25/08/2011 par voie
d'huissier aprés un refus de réception), FRANCE TELECOM (17/08/2011), FREE (17/08/2011), NC
NUMERICABLE (19/08/2011), ORANGE FRANCE (17/08/2011), SFR (les 17/08/2011 et
31/08/201 1) (Pigces n° 35.1 & 35.9).

Ces colis ont ét¢ respectivement regu par leurs destinataires motenrs de recherche comme suit : GIE
ORANGE Portails (17/08/2011), GOOGLE FRANCE (17/08/2811), GOOGLE INC (29/08/2011),
MICROSOFT CORP (29/08/2011 suivi dune confirmation via DHL le 16/09/2011), MICROSOFT
FRANCE (17/08/2011 ), Yahoo ! France Holdings (25/08/2011 par voie d'huissier aprés un refus de
réception.), Yahoo ! Inc (16/09/2011 par uin second envoi suite & la non distribution dy premier

recommandé AR) (Piéces n° 36.1 3 36.8).
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3.2 Les mises en demeure adressées par les syndicats professionnels demandcurs, APC
FNDFT et SEVN:

Par fettre recommandée avec accusé de réception postée le 13 aout 2011, les syndicats professionnels
ont demandé aux FAI ce qui suit;

" (..) il vous est demandé de tirer foutes les conséguences qui s'évincent des procés-verbaux
dressés par les agents assermentés de FALPA qui ont été communiqués par cet organisnie.”

11 était en conséquence demandé aux FAT de mettre en place le blocage des noms de domaine et des
adresses IP des sites litigieux, dans une logique de coopération, ie cas ¢chéant, aux termes d'une
ordonnance rendue sur requéte conjointe par le Président du TGI de céans.

Dans le cadre de cette démarche, les parties défenderesses étaient informées de Ia mise au point d'un
dispositif d'actualisation de toute mesure de blocage qui serait prise “de nature & assurer aux mesures
prises une cerlaine efficacité tout en évitant de générer des effets indésivables infustifiés”,

Ces mises en demeure ont €té respectivement regues par leurs destinataires FAT comme suit :
AUCHAN TELECOM (18/08/2011), BOUYGUES TELECOM (16/08/2011), DARTY TELECOM
(17/08/2011), FRANCE TELECOM (17/08/2011), FREE (16/08/2011), NC NUMERICABRLE
(17/08/2011), ORANGE FRANCE (17/08/201 1}, SER (les 16/08/2011) (Pidces n°® 37.1 3 37.8.).

Par lettre recommandée avec accusé de réception postée le 13 aout 2011, avec traduction en angtais
pour les destinataires sis aux USA, les syndicats professionnels ont demandé aux moteurs do recherche

ce qui suit ;

" () i vons est demandé de tiver toutes les conséquenices qui s'évincent des procés-verbanuy
dressés par les agents assermentés de 'ALPA qui ont é1¢ communigués par cef organisme.”

Il était en conséquence demandé aux moteurs de recherche de " supprimer des réponses de voire
motenr de recherche, les résultats (linre, descriptif; adresse URL) civoyan! vers les pages web
apparaissant en résultat a la suite des  requétes  concernamt  les sites  wAllostreaming.comy,
« alloshowtv.com », « alloshare.com » et « allomovies.com »"

Dans le cadre de cette démarche, les partics défenderesses dtaient également informées de la mise au
point du dispositif d'actualisation précité.

Ces mises en demeure ont été envoyées 4 leurs destinataires moteurs de recherche, aux USA le 14 aoiit
2011 respectivement § GOOGLE INC, MICROSOFT CORP, YAHOO ! Ine, de méme qu'elles ont été
regues par leurs filiales en France respectivement comme suit: GOOGLE FRANCE le 16/08/2011
YAHOO! France Holdings le 16/08/2011, et MICROSOFT FRANCE le 17/08/2011.

De méme le GIE ORANGE Portails a regu cetfe miseen demeure le (17/08/2011),

(Pigces n® 38.1.438.7.).

3.3 Les réponses des destinataires

L'ALPA a regu les réponses suivantes:

de Ia part d'Orange en date du 9 septembre 2011 accusant réception de "Timportant ravail de
constatation” qui avait été réalisé et transmettant copie de la réponse faite aux syndicats. (Pitce n®

39.1)

de la part de Yahoo ! France Holding en date du ¢ septembre 2011, "accusant réception des procés-
verbaux relatifs 4 [a constation de contrefagons d'oeuvies audiovisuelles”, La sociéts Yahoo I France
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mdiquait par ailleurs que "les résultats générés par le moteur de recherche Yshoo! sont désormais
obtenus 4 partir de la technologie Bing fournie par le société Microsoft Corp. distincte de Ia société

Yahoo ! France Holdings" {Piéces n® 39.2)
Les syndicats professionnels APC, FNDY et SEVN ont recu les réponses suivantes;

de la part de Yahoo ! France Holding en date des 18 aofit et 9 sepiembre 2011 (Pidces n° 40.1. et
40.2.), accusant réception des procés-verbaux de FALPA. La société Yahoo France ! Holding faisait
référence exclusivement aux dispositions de la Loj sur ta Confiance dans I'Economie Numérigue pour
considérer que les notifications par efle regues ne satisferaient pas a ces dispositions, tout en ajoutant
qu'en fout élat de cause, il appartenail aux syndicats de s'adresser 4 la société MICROSOFT, ¥ Jes
résultats obtenus et affichés par le moteur de recherche Yahoo ! sont désormais obtenus & partir de la

teclmologie Bing fournie par la société Microsoff",

de la part de FREE en date du 29 aoiit 2011, aprés avoir fait part de ses réserves sur quant aux
mesures sollicitées, FREE indiquait que "“toute mesure de blocage au niveau de Vaccés ne squrait éhre
efficace plus que quelgue minutes comple tenu de la 1és forte réactivité des exploitants de sites
bloqués et de la tendance observée en matiére d'hébergement dynamique,”,

FREE invitait en outre les syndicats & exercer ung subsidiarité en s'adressant priorifairement aux
hébergeurs. Elle indiguait enfin que “les régles d'exploitation dun résean soumis & des prescriptions
particuliéres au titre du Code de la défense ne ¥ i “permettaient pas de metire en oeuvre fouf
blocage de type "DNS" qui au demenrant est dune flabilité aléatoire comple tenit du développenient
de DNS alternatify" (comme par exemple le service offert par Gaogle chirome) "associés fe cas
échéant & des applications disposant de leurs propres clients DNS/VEN embarqués". (Pidce n° 40.3)

de Ia part de DARTY TELECOM en date du 31 aod 2011, indiquant que DARTY "n'y pas qualité
a prendre quelle que mesure que ce soit concernant l'accessibilité & des sites internet”, ceci tenant A la
qualité revendiquée par DARTY d”epératenr de services" et non d“opératenr de résean”, en
précisant n'étre "ni propriétaive, ni exploitant d'une infrastruciure de fransport ou de diffusion de
commnnications électroniques™ avant d'ajouter que seuls COMPLETEL ot NUMERICABLE seraient

concerngs.

En conclusion, aprés avoir indiqué qu'une action a Fencontre des opérateurs ne pourzait étre introduite
“que si les voies judiciaires exercées contre Je site litigieux sont inopérantes.” En outre il était indigué
que la présence de Fauteur des faits litigieux serait nécessaire powr "fe respect des droils de la défense

el le principe du contradictoire.
Enfin DARTY exprimait [a nécessité d'un Jugement avant de prendre toute mesure, (Pigce n® 40.4)

De la part d'Orange en dates du 23 a0 et du 9 septembre 2011, accusant réception des procés-
verbaux de constat ef indiquant que le groupe France Telecom-Orange est signataire des accords pour
le développement et la protection des oeuvres ct programmes culturels sur les nouveaux réseaux.

Cette réponse rappelle d'abord que fe 30 mars 20] 1, & l'occasion d'une réunion d'information qui avait
ét¢ sollicitée par les syndicats, que le groupe avait indiqué qu'il "ne saurait se départir de la stricte
neufralité qu'il observe & Foccasion de ses activitds de Fowrnisseuy d'dceés & Internet, sans
méconnaitre gravement les différents textes applicables auxdites aclivités, tant en droif de I'Union

enropéenne qu’en droif frangais",

En outre le groupe France Telecom-Orange indiquait qu'il confirmait qu'il n'entendait "en ancune
maniére prendre le risque de méconnaitre les droits Jondaentanx de ses clients, ef notamment la
liberté de communication consacrée & plusieurs reprises par le Conseil constitutionnel & propos de
I'Tnternet, en procédant ..."3 la mise en oecyvre spontanéde " dy "blocage de certaines adresses IP et
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d'un "eutil” mis au point par I'ALPA, indépendamment de foute décision préatable de F'autorité

Judiciaire®,

Enfin le groupe France Telecom-Orange concluait en relevant que "le groupe France Telecom-Orange
ne fail pas partie de la liste limitative des personnes anuxquelles l'action de Farticle 1.336-2 du Code
de la propriété intellectuelle est ouverte, fiit-ce dans le cadre dune requidte conjointe et que France
Telecom ne pourrail pas davamtage intervenir & lappui dune telle action, sauf & méconnaitre sa
neutralité d'intermédiaire technique” (Pidces n® 40.5. ot 40.6.)

136. de Ia part de GOOGLE France en date du 3 octobre 201 1, indiguant que le moteur de recherches
Google.fi est exploité "par la société de droit américain Google Inc", "laquelle (leur) a toutefois

demandé de( ...) répondre (aux syndicats).”
La société GOOGLE France précisait en outre : * GOOGLE Inc nous a confirmé avoir procédé & la

désindexation des advesses URL mentionnées dans les documents aunexds & vofre courrier”,

Enfin, GOOGLE France faisait état de la mise en place d'une procédure de “soff Imv”, invilant les
syndicats & I'utiliser pour Favenir. (Piéce n° 40.7)

137, En réalité, ce n'est pas & wne "désindexation des adresses URL mentionndes” par un tiers que Goosole
» p

Inc. a procédé, mais bien & un déréférencement mondial des quatre sites litigieux par GOOGLE 4 la
mi-septembre 2011 comme constatd par Procgs-verbal n°13503/2011 du 6 octobre 2011 (Pigce n°41)

¢tabli par agent asserménté de FALPA et releve par un expert (Cf Infra).

Les autres destinataires n'ont pas répondu aux envois et mises en demeure adressées,

3.4 Les dernidres nofifications de 'ALPA en date du 8 novembre 2611

138, Par coutriers recommandés avec accusé de réception, 'ALPA a adressé des procés-verbaux d'agents
assermeniés actualisant les données ayant 6té communiquées aux FAI et aux moteurs de recherche
parties & la présente procédure 4 la mi-aofit 2011, (Pidces n°42.1 A 42.15)

Ces procés-verbaux étaient pour mémoire Ies suivants:

PV ALPA n°13093/2011 en date du 05 septembre 2011 (Pigcen® 4)

PV ALPA n° 13190/2011 en date du 12 septembre 201 1 (Piece n® 5)

PV ALPA n° 13222/201} en date du 13 septembre 2011 (Pidce n° 6)

PV ALPA n° 13479/2011 en date du 30 septembre 2011 (Pidce n® 19)

PV ALPA n° 13504/2011 en date du 30 septembre 2011 (Pitce n° 14)

PV ALPA n® 13512/2011 en date du 30 septembre 2011 {Pidcen® 18)

PV ALPA n° 13503/2011 en date du 6 octobre 2011 (Pidce n® 41)

Récapitulatif de la succession des adresses IP ayant été observées/constatées - Document ALPA

du 18 mars 201 [(Piéce n° 21)

3.5 Surla réitération des mises en demenre des syndicats demandeurs

139, Par courriers recommandés avec accusé de réception en date du 9 novembre 2011, I'APC, la FNDF et
le SEVN ont réitéré les termes de leurs précédentes  demandes concernant les  sites
“wwiw.allostreaming.com”, "www.alloshowTV,.com " "wwwalloshare.com” et "www.allomovies.com”
(Picces n°43.1 3 43.13). Ces demandes ont été précisées par courriers recommandés avec accusé de
réception en date du 1S novembre 201 1. (Pi¢ces n°43.14 & 43.20).
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3.6 Observations des syndieats demandeurs sur les réponses recues de certaines parties
défenderesses

Les syndicats demandeurs explicitent ci-aprés les moyens par lesquels les observations avancées par
Yahoo! France Holding quant 4 I'applicabilité de |a LCEN sent dépourvues de fondement.

A ce stade, force est de constater que les demandes formées 4 I'endroit de Yahoo ! ne sanraient se
heurter au seul motif que Ia société Yahoo France aurait conclu avec la société Microsofi (par aillewrs
également partic au litige) un confrat auquel les demandeurs sont tiers et dont les termes feur sont

inopposables.

Les syndicats demandeurs explicitent ci-aprés les moyens par lesquels les observations avancées par
FREE quant & la fiabilit¢, l'efficacité ef Jes charges des mesures sollicitées comme quant & la
subsidiarité dans les actions 3 intenter, seront considérées comme inopérantes,

Les syndicats demandeurs reléyent s'agissant de la société DARTY quelle apparait persister
curigusement dans l'erreur en soutenant que sa qualité de simple “opératenr de services” Jjustifieratt
qu'elle ne soit pas concernde, Par deux décisions en date des 28 avril 2011 et 6 aoit 2010, le Tribunal
de Céans a d'ores et déja répondu s'agissant de [a problématique du blocage d'accés 4 des sites illcites
de jeux et paris en lignes, qu'il est possible "d'ordonner arét de | ‘aceés au service en cause
holamment aux personnes dont 'gotivite esi o offiir un accés & des services de communication au
public en ligne, mentionnédes an 1 du I de Varticle 6 de la loi n°2004-575 du 21 Juin 2004 relative & lq
confiance dans 'économie numérique, sans distinguer, en ce qui concerne les premiéres, s'il s'agit de

Journisseurs d'accés dits de services ou de réseauy.
Deés lors, la demande est recevable & 1 ‘encontre de la société Darty, qui ne conteste pas étve déclarde
en qualité de fournissewr d'aceés auprés de l'Autorité de régulation des commmunications

élecironigues et des postes (Arcep).
L’injonction de mettre en oelvre, ou de faire mettre en oceuwvre toute mesire utile, répond au

demenrant & la situation particuliére de o socidié Darty et & celle des prestataires de méme nature.”
(Picces 1°44 et 45)

Les syndicats demandeurs explicitent ci-aprés les moyens par lesquels les observations avancdes parle
groupe ORANGE-FRANCE TELECOM quant 4 la neutralité qui s'imposerait a i et relativement & al
protection des libertds fondamentales ne résistent pas & 'examen.

Enfin s'agissant des réponsses fournies par GOOGLE, les syndicats demandeurs ont réduit leurs

demandes pour tenir compte du comportement factue! posiif tel qu'il a pu &tre constaté au-deli des
explications qui ont pu en &tre donndes.
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IL OBSERVATIONS LIMINAIRES QUANT A LA VIOLATION DES DROITS
EXCLUSIFS

A, RAPPEL DU DROIT POSITIF SUR LA VIOLATION DES DROIT DE
REPRODUCTION ET DE REPRESENTATION ET SUR LEUR SANCTION :

I, DROIT DE REPRODUCTION

L'article L.122-1 du Code de 13 Propriété Inteliectuelle (CPT) dispose que :

« le droit d'exploitation appartenant & I'awtenr comprend le droit de représentation
et Ie droit de reproduction ».

Cet article consacre expressément un droit de reproduction et de représentation an bénéfice des seuls
auteurs et de leurs ayants droit, en "occurrence les producteurs d'ceuvres audiovisuelies (article L.
132-24 du CPI), qui permet notamment 4 ces deriers d'interdire 3 leurs cacontractants, ou 3 tout
acquéreur ultérieur d’un support ou d’un fichier contenant le vidéogramme et l'oeuvre audioviseulle,
toute forme de reproduction non autorisée des exemplaires de leurs ceuvres.

L'article L.122-3 du méme Code précise que:

«la reproduction consiste dans o JSixation matérielle de I'ouvie par tous procédés qui
permettent de la communiquer au public d'une maniére indp ecte,

Elle peut s’effectuey notquiment... ... par enregisirement mécanique, cinématographique oy
magnétiquey.

L’article L.335-2 du code de la propriété intellectuelle vise encore pour qualifier le délit de
contrefagon « toute (auire) production, imprimée ou gravée en entier ou en partie, au mépris des lois
et réglements relatifs & la propriété des auteurs »

L*article L.335-3 du Code de Ia propriété intellectuelle énonce enfin que :

« Est également un détit de contrefagon, toute reproduction, représentation ou diffusion, par
qitelque woyen que ce soit, d'une wuvre de | ‘esprit, en violation des droits de | ‘atttenr, tels
qu'ils sont définis et véglementés par la loi ».

On observera pour mémoire quoutre les droits d’autenr dont bénéficient les producteurs d’euvres
audiovisuelles par application des dispositions de [article L.}132-24 du Code de la Propriété

Intellectuelle, ceux-ci jouissent :
- de la cession légale des droit des artistes Interprétes (Art, L.212-4 du CPI)

- d’un droit voisin propre en tant que producteur de vidéogramme (Art. L215-1 dont la
violation esl sanctionnée 4 Pidentique par les dispositions de 'article L.335-4 du méme code).

2. DROIT DE REPRESENTATION

Llarticle L.122-2 du Code de In Propriété Intellectuelle dispose que :

« La représentation consiste dans la communication de Uaeuvre au public par un procédé
quelcongue et notamment
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1° Par récitation publique, exécution lyrique, représentation dramatique, présentation
publique, projection publique et transmission dans un lien public de I'euvre télédiffusée ;

2° Par télédiffusion.

La telédiffusion s'entend de la diffusion par tout procédé de télécommunication de sos,
d’images, de donndes et de messages de foute nature.

Est assimilée & une représentation 'émission d'une Euvre vers un satelfite ».
150. En outre, Particle 8 du Traité OMPI sur le drojt d*autenr du 20 décembre 1996 dispose :

« Sans préfudice des dispositions des articles 11,1 )2°), 11bis.1)1% et 2°), I1ter | 12%), 14.1}2°)
et 14bis.1) de ln Convention de Berne, les auteurs d'auvres littéraires ef artistigies jouissent
du droit exclusif d'autoriser toute conmmnunication au public de leurs ceuyres par fil o sans

S v compris la mise & la disposition du public de leurs oeuvres de maniére que chacun puisse

Y avoir accés de endroil ef au moment qu il choisit de maniére individualisée. »

151 La directive 2001/29/CE du 22 mai 2001 sur Pharmonisation de certains aspects du droit d'auteur dans
la société de I'information prévoit dans son article 3 1° un droit exclusif pour les anteurs d’autoriser oy
d'interdire la communication publique de leurs ceuvres, par fil ou sans fil, y compris fa mise 3 la
disposition du public de leurs @uvres de maniére que chacun puisse ¥y avoir accés de Pendroif et au
moment qu'il choisit individuellement (Une disposition rédigée dans des termes identiques est prévue

pour les titulaires de droits voisins ay paragraphe 29),

Les dispositions de 1’article L.122-2 du CPI établissant un droit exclusif d’autoriser ou d’iterdire Ia
connnunication de Poeuvre au public par un procédé quelconque sont d'ores et déja conformes 2 la

directive précitée.’

L'arlicle L.122-4 ajoute que foute représentation ou repreduction intégrale ou partielle faite sans Jo
consentement de I'auteur ou de ses représentants est illicite (dispositions analogues pour les droits
voising),

L'article L.215-1 du méme code attribue les mémes prérogatives au producteur de vidéogrammes,
dont les films cinématographiques, au titre du droit voisin,

Les dispositions des articles précités L.335-2 et L.335-3 du CPI sanctionnent & I'identique la violation
du droit de reproduction et celle da droit de représentation dont bénéficient les producteurs et feurs
ayants-droit (comme Darlicle 1..335-4 le fait pour les droits voisins) .

B, SUR LA CONTREFACON

152, Les demandeurs versent aux débats les justificatifs de titularit¢ des droits sur de trés nombreuses
oeuvres cinématographiques ou audiovisuelles contrefaites par les sites du "rdsean allostireaming”

(Pitce n° 63).

153, Les sites Internet du “résean Allostreaming” publient et mettent & jour des liens pointant soit vers une
cantenu téléchargeable, permettant la reproduction directe du contenu illicite du visiteve, soit vers du

contenu visualisable par le biais du protocole streaming,

7 vapport de Mansieny Christian Vaneste n® 3349, syr le projet de futvre loi w® 2006-961 du 1 qotit 2006 refative aw droft
danten ef aux droits voising dans la socidré de Vinformation, dite loi DADYSE p. 39 § 2 ; adde Ounestion gerite, n° 51712,
JO Assemblée nationale du 17 novembre 2009
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Le délit de contrefagon est donc caractérisé tant par violation du droit de reproduction que du droit de
représentation, ainsi que celes des mémes droits conférés aux titulaires de droits voising sur les

contenus aini contrefaiis.

I, CONTREFACON PAR VIOLATION DU DROIT DE REPRESENTATION :

En participant & la diffusion de ces fichiers de contrefagons via leurs sites Intermnet, Jes responsables
des sites du “réseanr Allostreaming” ont exercé eux-mémes, sans autorisation, les droits exclusifs de
représentation des auteurs de ces czuvres et le droit exclusif de mise a disposition des producteurs de

vidéogrammes.

En effet, force est de constater qu'en offrant la possibilité & tout intemaute via leur site Internet de
venir directement télécharger sur leur disque dur les ccuvres qui avaient ét¢ stockées sur des sites tiers,
ou d’accéder & celles-ci pour les visionner sans en faire copie, ils n’ont fail rien d’autre que d’exercer
un droit qui ne leur appartient pas, & savoir celui de metire A disposition du public les czuvres de
mani¢re que chacun puisse y avoir accés de Pendroit ef au monent gu’il choisit individueliement.

Un tel exercice de ce droit sans autorisation de ses titulaires est constitutif de contrefagon.

La Cour de cassation a ainsi pu considérer — dans une affajre meltant en cause un hotelier qui mettait 3
la disposition de ses clients, dans leur chambre d’hotel, des téléviseurs permettant de recevoir certains
programmes diffusés par satellite — que « cette commmmication constitnait une représentation des
auvres télévisuelles, ......que lensemble des clients de I'hétel constitue un public & qui la direciion de
['établissement transmet les programmes de télévision, dans l'exercice et pour les besoins de son

conpnerce.,.» ¢

Dans cette méme affaire, la Cour d’appel de renvoi a d’ailleurs considéré que

« le seul fait de procurer aux cfients la possibilité de recevoir ces pragrammes constitue la
connnunication donnant lieu & la perception du droit de représentation »,

Ainsi la seule fourniture 4 un public d’instaliations techniques mises en place & 'effet d’accéder & un
conlenu protégé est suffisant 3 caractériser la représentation de droit d*auteur®,

Or il a ét€ établi qu’en permettant (sans autorisation des titulaires de droit) aux visiteurs des sites du
“réseaun Allostreaming” d’accéder A des contenus protégés, méme stockés sur des serveurs tiers, les
responsables de ces sites ont procédé i un acte de représentation par mise & disposition desdits
contenus, au sens des dispositions relatives au droit d’auteur comme att sens des dispositions relatives

aux droits voisins.

L’interposition des respansables de ces sites entre les titulaires de droits sur les ceuvres communiquées
et lo public visé caractérise la représentation non autorisée.

A plus forte raison, le Tribunal ne pourra que constater Ia caractérisation de In contrefagon par
représentations non autorisées du fait de liens pointant vers des contenus déjd eux-mémes illicites car
diffusés sans aucune autorisation de lewrs titulaires de droits,

! Cuss. 1°° civ, 6 avril 1994, Ste CNN / St Novotel, D. 1994 Jur. P 450 ; adde CICE Entitad de Gestion de derechos de los
praduc!rores de audiovisrales et Hosteleria Asiuriana qui retient la qualification de communication au public, adde :
Cass, 1™ civife 14 jamvier 2010, 1*° civile Socidié Hoiel Franklin Rooselvell et antres of Sucem),

* Sur la mise en jew du droit de communleation au public, CA Paris 20 sept, 1995, RIDA, avril 1996 p, 277 ot 193, adde :
Cass. I civile 14 janvier 2010, I° civile Sociéte Hetel Frauklin Rooselvelt ef autres ¢ . Sacem
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Il est en effet acquis que c'est bien par le moyen d'un simple clic sur les titres des euvIes
audiovisuelles (qui reproduisent eux-mémes illégatement le titre des ccuvres et qui sont répertoriées,
agences, et indexés, selon les critéres choisis par les responsables des sites de la cause) que les
visiteurs de ces sites procédent au visionnage des cuvres profégées, sans autre manceuvre technique,

I en va de plus fort s’agissant de la possibilité offerte aux internautes visiteurs de ces sites, de
visionner directement les czuvres cinématographiques et audiovisuclies sur un site  connne
«Alloshare » par utilisation du protocole de streaming, lequel permet un accés immédiat & I’ceuvre
sans reproduction durable. Dans cette hypothése, 'ceuvre est directement visionnée sur les pages
mémes du site, sans aucune auwtorisation de ses titulaires de droits, caractérisant ainsi pleinement

Pinfraction de contrefagon.

Le Tribunal de céans notera enfin que nulle exception aux droits d’auteur ou aux droits voisins ne peut
s’appliquer au cas d’espéce.

En effet, s’agissant de ’exercice du droit de représentation, le titulaire de droits voisins ne peut
interdire les représentations privées et grafuites effectudes exclusivement dans un cercle de famille,
(Art. L.211-3 1° du Code de Ia Propriété Intellectucle).

Tel n'est bien évidemment pas fe cas en ’espéce puisque les sites litigieux étaient accessibles a
Pensemble des internautes sans aucune restriction,

2. CONTREFACON PAR VIOLATION DU DROIT DE REPRODUCTION

La reproduction des occuvres sans autorisation est également constitutive de I'infraction de contrefagon,
Sur e "réseaur allostreaming®, cette reproduction $’¢étend *

* en premier lieu, 4 Pensemble des couvres reproduites sans autorisation sur les plateformes
d’hébergement ticrees vers lesquelles les liens apposés sur les sites du "réreay Allostreaming"

renvoient ;

* ensecond liew, au fait pour les responsables de ces sites d’avoir permis la mise & disposition
d’euvres audiovisuelles aboutissant ainsi 4 fa reproduction de ces contenus sur le disque dur

de celui qui le télécharge,

Ainsi c’est bien I"utilisation des moyens fournis par les responsables de ces sites qui va permettre oy
faciliter ta reproduction des contenus protégés sur les disques durs des visiteurs cliquant sur les

fichiers protégés.

En reproduisant sur leur site et/ou en rendant possible le téléchargement d’cuvres protégées & partir de
leur site, les responsables des sifes Internet du "résequ Allostreaming” ont exercé des droits exclusifs,
sans awlorisation. Cet exercice non autorisé est constitutif de contrefagon,

Une jurisprudence constante depuis 25 ans considere (par exemple Civ. 1% 4 mars 1984) que:

"la_personne qui met & la_disposition du public les imoyens de reproduire des @nvres  doit étre
considérée _comme copiste” ce qui implique principalement "que les copies  obtenues n'étaient
nullenent réservées a l'nisage de | ‘entrepreneur copiste qui a tiré de | ‘opération un bénéfice analogue
a celui d'wn éditerr”

Cette jurisprudence a é(¢ rendue sur la notion méme de copiste 4 I'aunc de Pexception de copie privée
qui ne peut bénéficier qu'au seul copiste. A défaut de bénéficier de la qualité de copiste, celui qui
copie ou rend les copies possibles est confrefactenrs. Cette jurisprudence a ¢ réaffirmée par deux
arvéts rendus respectivement par la Cour d'appel de Paris, le 30 octobre 1998 (Pigce n® 46.1), et {a
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Cour d'appel de Toulouse, le 25 mai 1997 (Pidce n° 46.2), qui ont considéré "que le copiste doit
s'entendre de celui qui détenant dans ses locaux le matériel nécessaire 4 la confection de photocopies,

exploite ce matériel en le mettant 4 la disposition de ses clients "
Ainsi, la Cour d'appel de Toulouse a précisé, dans un arrét du 25 maj 1997, que:

- "que le copiste doif s'entendre de celui qui détenant davis ses locaux le matériel nécessaive & la
confection de photocopies, exploite ce matériel en le meftant & la disposition de ses clients”;
~ "gi'en l'espéce, ont done qualité de copistes les deux sociétés (..} qui mettent ¢ la disposition de

leurs clients les machines & photocopier "

- " que l'usage privé du copiste exclut a priovi fout usage commercial, ¢'est-c-dire toute diffitsion
réalisée par le copiste moyennant e contrepartie financiére (..)"

- " qu'il suffit de relever que ces officines de Photocopies ne font pas des phatocopies pour elles-
mémes, meis pour leurs clients moyennant rénnmérations

’

De méme, deux décisions de Tribunaux correctionnels concernant des faits identiques 4 ceux évoqués
dans la présente affaire ont statué en ce sens.

Aingi, le Tribunal Correctionnel de Valence, dans un jugement du 2 juillet 1999 (Pitce n® 46.3)
(confirmé par un arrét de la Cour d’Appel de Grenoble en date dun |8 Jjanvier 2001 - Pigce n® 46.4, et
un arrét de rejet de la Cour de cassation ch. Crim, en date du 4 décembre 2001) a jugé & propos d’un

magasin de graveur :

« que le client réalise lui-miéme sa copie ou que la tdche soit matériellement exécyiée par
lexploitant [du magasin] ne change que les modalités d’accomplissement de 'acte et non
son écononrle. En mettant a la disposition du public le matériel et Vinstallation Dermettant fa
reproduction massive par lui-méme ou en libre service d ‘cenvres musicales on de logiciels,
{le prévenu] qui n'a pas sollicité Pautorisation des propriétaires et qui savaif qu'il
rendait ces moyens matériels accessibles § des persornies n'ayant pas aequitté les droits
d’antenrs on w'ayant pas acquis de ficence d ‘wtilisation a organisé sciemment Ila
contrefugon, Cette organisation suffit & caractériser sq culpabilité ».

S’agissant de D’exercice du droit de reproduction, le titulaire de droits voisins ne peut interdire les
reproductions  strictement réservées & Pusage privé du copiste et non destinée 2 unc utilisation
collective. (Art. L.122-5 2° du Code de Ia Propri¢té Intellectuelle),

Tel n’est bien évidemment pas le cas en Pespéce puisque les sites litigieux étaient accessibles &
{’ensemble des internautes sans aucune restriction,

Les responsables des sites du "réseqy aflostreaming”, en mettant 3 la disposition du public des
internautes des liens hypertextes sélectionnés, classés et vérifids par eux ont mis en oceuvre un
dispositif permettant d’assurer soit un téléchargement impliquant une reproduction soit un visjonnage
direct par streaming, fe tout sans solliciter I'autorisation des titulaires de droits exclusifs,

Ce faisant, ils rendaicnt ces moyens matériels accessibles & des personnes n'ayant pas acquitté les
droits d'auteurs, et ont ainsi organisé sciemment la reproduction et Ia représentation massive non

autorisée des oguvres et videogrammes protégés.

Cette organisation caractérise lilicéité de leur activité,
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3. LA RESPONSARILITE DiJ FAIT DE LIENS HYPERTEXTES ET LE REGIME DE RESPONSABILITE DES
SITES DE LIENS EN DROIT POSITIF :

3.1 La mise i disposition d’un Hen pointant vers un confenu contrefait est uite mise i
disposition au sens du Code de In Propriété Intellectuelle

Les articles 1..335-2 alinda | et L.335-3 alinda 1 dy Code de Ia Propriété Intellectueile sanctionnent la
mise & disposition de contenus contrefaisants.

Plusieurs juridictions ont déja considéré que le fait d’$tablir un lien permettant 4 Pinternaute d’accéder
notamment, & des fichiers MP3 iflicites hébergés sur un autre site Intemet constituait une mise A

disposition au sens de cet article.

Ainsi, le 6 décembre 1999, duns une affaire ol le prévenu avait ciréé un site sur lequel des liens
permettaient aux visiteurs d’accéder & des albums musicaux au format MP3, le Tribunal correctionnel
de Saint-Etienne jugeait qu' « en reproduisant, en diffusant et en mettamt & la disposition des
wilisatewrs du résean Internet {par des liens hypertextes] des phonogrammes niNErisés sans
Uantorisation des cessionnaires des droits de reproduction, les prévenus se sont rendus colpables dex
délits de contrefagcon prévus par les articles L.335-2 et 1.335-4 du Code de lu Propriété

Intellectuelle, »

En conséquence, ceux-ci sont été condamnés 4 2 et 3 mois d’emprisommements avec sursis.
(TGI Saint Etienne, 3éme ch, 6 déc. 1999, Com, Com, Elee, 2000, comm. 76)

Ainsi encore, le Tribunal correctionnel d’Epinal s’est prononcé dans ke méme sens dans une affaire o
le prévenu avait créé un site « o i/ organisail des liens avee d’autres sites qui proposaient des fichiers
audio compressés au format MP3...permettant de télécharger environ 25 titres de différents artistes ».

Le Tribunal a alors pu exactement retenir aQw’ « en mettant & la disposition des utilisatenrs du réseai
Internet, méme a titre gramit, des Phonogrammes mumérisés sans [ ‘antorisation des artisies et des
productenrs, [le prévenn] s’est rendy coupable du délit de contrefagon prévi par les articles 1,335-2
el L.335-4 du Code de la Propriéte Intellectuelle ».

En conséquence celui-ci a été condamné 2 une peine de 4 mois d’emprisonnement avec sursis,
(TGI Epinal ch corr, 24 ect. 2000, Com. Com. Elec. 2000, comm. 125)

Ainsi, la simple présence de liens hypertextes sur un site renvoyant vers d'autres sites proposant des
fichiers d’eeuvres contrefaites est Jjugée, par les juridictions frangaises comme constitutive de
contrefagon par violation des droits d’auteurs ou par mise & disposition non autorisée par les

producteurs de ces ceuvres,

Le raisonnement vaut de la méme maniére pour les droits d’auteurs et pour les drojts voisins.

It en ira de plus fort s’agissant de sjtes Internet sur lesquels sont présents des liens de téléchargement
direct de contenus illicites ou des liens de streaming desdits contenus permettant leur visualisation

directe et automatique a partir desdits sites,

S'agissant de sites localisés en France, la jurisprudence a montré de fagon constante une sévérité
Justifide sanctionnant des faits identiques et en entrant en voie de condamnation 3 I'encontre des
responsables de ce genre de sites, en pronengant des peines d'emprisonnement avec sursis et en
allouant des dommages et intéréts souvent importants,

A cet égard, les syndicats demandeuys entendent se référer particulidrement aux décisions
suivantes :
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w  Alloseries,net: Jugement du TGI de Paris du 24 octobre 2008 (Pidce n°33.3)

Dans cette décision, e Tribunal avait estimé que le fait d’animer un site Internet & partir duquel
¢taient téléchargeables un certain nombre de séries était constitutif des faits de contrefagon fel
qu'énumérés & article L.335-4 du Code de Ia Propriété Intcllectuelle.

< Armata.com: Arrét de Ia Chambre Criminelle de la Cour de cassafion du 23 mars
2010 (Piéce n°33,2))

La Cowr d’appel avait reteny, pout condemner les administratenis d'un site proposant des liens
pp tenu, p . prog
pointant vers des contenus illicitement téléchargeables, que si

5

wle site ne contenail, certes, aucupe reproduction des fichiers protégés (... J cetfe mise d
disposition de liens permetiant le téléchargement sans autorisation des titulaires de droits

constitue I'"élément matériel de Vinfraction »

% Lolocite.com: Jugement du TGI Parls 16 décembre 2010 (Pi¢ce n°47.1)

Le Tribunal a retenu pour condamner le prévenu sur le fondement de la contrefagon, que la
matérialité des faits était dtablie dés lors -

« qu’il était possible (sur le site Internet) de procéder au téléchargement de 1290 auvres sur
le résean edonkey »

« que ce site dlait adminisiré et mis & jour (par le prévenu) er mettait i la disposition des
visiteurs des liens renvoyant & une fiche détaillde de I'oenvre comportant des liens pour le
téléchargement et les informations fechniques nécessaires (..) ainsi que  diverses
informations sur 'eeyvie considérée »

« que le prévenu n'a jamais sollicité la moindre autarisation auprés des auteurs ou de lewrs
ayants cause, »

% Torrentnews.net : Arrét de Ia Cour d’Appel ’Aix en Provence, 12 avril 2011 {(Picce
n°47.2}

Dans cet arrét, Ja Cour ¢’Appel a condamné I'administrateur d’un site de liens forrent swr e
fondement de fa contrefagon au motif que ;

« Attendu que le site torrent-public-center.com élait un moteur de recherches perinetfamt
d'accéder & d'autres sites internet dits « trackers », eiyv-mémes moteurs de recherche ; que
parmi les trackers sélectionnés JSiguraient Mininova, Pirate Bay et Isohunt, tous connus de la
plupart des internautes (...} »

« Attendn gue la niise § disposition, par trackers interposés, d’muvres jlficitement
télccharpeables est constitutif du délit de contrefacon (... )»

% See-Linkwom : Arrdt de 1a Cour d'Appel de Paris du ler Juillet 2011, {Pidce
n°47.3)

Par ce dernier arrét, la Cour d’Appel de Paris a jugé (Cour d’ Anpel de Paris, Péle § — Ch. 13, 1 juillet
2011);

« Considérant que §'il ne figurait sur le site de F. 8 aucune @uvre contrefaite, il in'en
demeure pas moins que ce prévemy mettait & disposition, par yne simple activation sur un
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hyperlien, une cuvre conlrefaite a toute personne disposam di logiciel approprié facilement
accessible & tout internaute moyen.

Que le site ainsi créé par F. 8 n'avait que pour senl but de permeitre & des fiers de se
procurer des oewvres contrefaites de bonne qualité, le prévenu se faisant rémunérer par
ailleurs par des bannicres publicitaires

()

Qu'il résulte ainsi des Dicces d dossier que le site « see-link.net », $°il ne contenair aucune
reproduction  des  fichiers Protégés proposait cependant des liens permeftant le
téléchargement de films oy de musiques dans les meilleures conditions de qualité ef de
réactualisation

Que la mise & disposition de tels liens permetiant d'accéder & des Jichiers contenant des
euvres contrefaisantes o ¢ des pages de sites internet contenant ces liens ou encore g des

moteurs de recherche permettant d'accéder & ces liens, constitue un acte illicite de
confrefugon par représentation de ces Q@uvres ;

Qu'en ortre, la mise & disposition du public d'un matériel ef d’installations permeifant la
reproduction massive par lui-méme ou en libre service d'wuvres cinématographiques,
musicales on bien de logiciels constitue un acte illicite de contrefacon par reproduction car
il rend ces moyens matériels accessibles o des personnes n ‘apant pas acquitté les droits
d’autenr ou n'ayant pas acquis de licence d'utilisation

Oi'une telle piise & disposition de liens permeltant le téléchargement d'wuvres sans
autorisation des titulaires de droits constitue  I'éldment matériel des infractions

poursuivies »

3.2 L’objet illicite des sites de Hens s*oppose _nussi 3 Papplication du regime spécial
dérogatoire des hébergeurs an profit de T'un guelconque des sites composant le "réveqir

allostreaming”

Les syndicats professionnels demandeurs entendent démontrer que tout débat portant sur la qualifé
®hébergeur et application du régime dérogatoire de responsabiliié y relatif prévus 4 I'article 6.1.3 de
ta loi n°2004-575 du 21 juin 2004 sur I Confiance dans I’Economie Numérique est parfaitement vain
quant aux sites composant le "“réseqgu A llostreaming "

3.2.1 Les sites composant le “rdsequ allostreaming" fournissent un service d’édjtien
ef non d’hébergement

Ainsi gue le rappellent les responsables du site

w 2008-2011 AlloStreaming. COM ne consiste qu'en un référencement de liens vidéos
hébergés par des sites publics et lgalement recomus tels que MegaVideo, VideoBB,
DailyMotion, Wat, VideoZer, StageVu.... Nous n'hébergeons aneune vidéo, Nous n'upleadons

avcuite vidéo. »

Il est ainsi exact que les sites composant le "yéseqgn allostreaming” n’hébergent aucun conteny vidéo,
Ces contenus sont hébergds par les plateformes tierces ci-avant mentionnées Ilesqueles sont
effectivement des hébergeurs en ce que, s'ils choisissent le format des contenus hébergés sur leur
plateforme, ils ne choisissent en aucun cas la nature ou le type de contenus,

A I'inverse, les responsables des sites du “résean allostreaming” définissent par avance la nature desg
confenus vers lesquels pointent les liens qu'ils diffusent, ainsi que le Tribunal pourra aisément le

constater,
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166,

A titre d’illustration, la page d’accueil du site www.allostreaming com présente (Pidce n°5 - Annexe
01 Feuillet 1):

* sor la barre du navigateur : « Streaming Vidéo : Films en streaming — Séries en
Streaming — Animes en streaming sur AlloStreaming.com »
< En sous-titre de I'dlément-titre “AlloStreaming” présent sur le site, les éléments “Films,

Séries, Animes”
% Dans la barre des options  disponibles: “FILMS", “SERIES”, “ANIMES"

“DEBRIDEURS”
** Des options de recherche “Chercher un fitm”, “Chercher une sérig”, “Chercher un

anime"”

Ces intitulés témoignent de ce que les responsables des sites composant le "Résear allostreaming »
n'ont entendu procéder qu’au référencement de Hens pointant vers du conteny contrefaisant des films,
séries et animes protégés par un droit d’auteur, & I’exclusion de tout autre conteny,

Le TGl de Paris, dans sa décision du 24 octobre 2008 précitée (Pitce n°33.3) a fait une exacte
application des dispositions de Particle 6.1.3 en refusant fe bénéfice du régime de responsabilité
ameénagée des hébergeurs & un prévenu qui, en recherchant « & faciliter léchange de séries
télévisées », avait choisi de « fowrnir un service éditorial lequel ne pouvait prétendre au bendfice du
régime institué en faveur des hébergeurs ».

La méme analyse a &té retenue par 1a Cour &’appel de Bastia dans Farrat précité du 24 septembre 2008,
(Picce n®33.1. estimant que :

« Que (le préveny) éiait en effer éditenr de contenu puisqu’il avait un réle actif dans le
référencement, le classement et le tvi des liens permettant d'accdder aux cuvres conirefaites »

11 ne saurait & Pévidence en aller autrement des sites composant ke "Réseau allostreaming" , ceux-ci
ayant pour objet exclusif le référencement, Porganisation et I"indexation précise de liens pointant vers
des contenus contrefaisants afin de permettre leur téléchargement direct ou leur visionnage par les
Internawtes. (Cf les Procds Verbaux listés au point 1.}

En ce sens, le régime de responsabilité des hébergeurs ne saurait trouver 4 s’appliguer & un service
d’édition tel que celui proposé par les sites da "Résean allostreaming”,
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3.2.2 En _tout état de cause Pobjet et Perganisation des sites de liens emportent
nécessairement une connaissance préaiable de ia nature illicite des contenus

ui 'y frouvent.

167, L’article 6.1.3 de Ia Loi n°2004-575 du 21 juin 2004 sur la Confiance dans PEconomie Numérique

168,

169.

dispose que

« Les personnes visées au 2 ne pewvent voir leur responsabilitd pénale engageée d raison des
informations stockées i la demande d'wn destinataive de ces services si elles n'avaient pas
effectivement connaissance de Pactivitd o de 'information illicites ou si, dés le moment ol
elles en ont eu connaissance, elles ont agi promplentent pour retiver ces informations ow en

rendre l'accés impossible. »

Or Pobjet intrinséquement iflicite de ces sites de liens exclut a I*évidence toute discussion fondée sur
leur éventuelle qualité d "hébergeur.

Le bénéfice du régime dearesponsabi!ité aménagé des hébergeurs ne peut éfre en offet recherché par un
prestataire de Plnternet que si ce demier «n'a pas joué un réle actif de nature & lui confier une
comaissance ou un contidle des données stockées », ainsi I'a notamment rappelé la Cour de Tustice de
I"Union Eurapéenne dans I*affaire Google France ot Google du 23 mars 20105,

De nombreuses décisions retisnnent Pillicéité de Pobjet et de Ia finalité mémes des sites de liens,
quel que soit e protocole de mise & disposition utilisde.

Ainsi, 1 arrét de la Cour d'appel de Bastia précité (Picce n°33.1.), a reteny que :

« La finalitd méme du site étair 1 ‘organisation d'une activité illicite, ce qui exclut en toute
hypothése la qualification d hébergenr stockant des activités oy des informations & fa
demande d'un destinataire de ces services »

La Cour d’Appel d’Aix en Provence dans un arrét du 12 avrit 2011 (Pigce n°47.2) est méme allé
Jusqu'd estimer au sujet de sites Internet dénommés « torrentnews.net » et « torrent-public-

center.com » que :

« la senle dénomination de ces sites étahlit leur activité illicite, Jes sites torrent étant connus
des internautes comme permettant d ‘accéder an protocole BitTorrent dont {’objet principal,
voire utique, est le téléchargement deyvres protégées par le résean peer to peer doni
{"avantage est de diversifier et d’accélérer P'aceés auy Jichiers recherchés ».

Alnsi en toute hypothése, les sites de liens ayant pour objet et finalité uniques le référencement,
I'indexation et I"organisation de liens pointant exclusivement vers du contenu contrefaisant entraine a
I"évidence une connaissance préalable par leyrs responsables de Uillicéité des contenus qu'ils traitent,
et exclut par 1d méme toute qualité d’hébergeur,

“h tp:feuria.enropa.enfiu dspregi-
binfform.pl? lang=fi-& alljur=alljir&furcds =jurediduripi=jurpi &ftatfp=frorpdmumal=& nomusyel= googleddocnodacisio
n=dacnodecisiond allcamny'o=nllcomngfo&aﬂi ni=qffintd: aﬂ&[ase=aﬁ"c]ose&al{docrec-*xa!ldocrec& docdecision=dpcdecision
&docor=docor&docav=docavd.docson =docsemd docif~do cinf&alldocnorec=aildocior ecdidocnoor=docnoor& docppoag
=docppoagdrudiypeord=ondnewform=ney Yormddoci=dociddo cop=docopdda cnoj=doctojc typeord=ALL &domaine =&
wmots=&resmarc=100&-Subniir=Rechercher
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C. OBSERVATIONS CONCERNANT LA CHRONOLOGIE DE
L’EXPLOITATION DES FILMS CINEMATOGRAPHIQUES

[70. Parmi les ceuvres cinématographiques pouvant tre visionndes sur les sites du "Résear Allostreaming"

171,

figurent un trés grand nombre de filins, encore en exploitation dans les salles de cinéma en France qui
ne pouvaient donc pas encore &tre mis 4 la disposition du public par voie de commercialisation sous
forme de supports vidéo ou bien sous forme de vidéo 4 la demande sur Internet en France,

La loi du 12 juin 2009 & amenagé la continuation du régime juridique de la diffusion séquentielle des
oeuvres (article 17) qui constitue une caracléristique essentielle des oeuvres cinématographiques au
sein des articles L.231-2 4 1..234-2 du Code du Cinéma et de 'Image animée (un délai de principe de 4
mois est imposé par la loi pour Médition en vidéo Sur supporl, ce méme délai étant retenu par faccord
pour le réaménagement de 1a chronologie des médias signé le 6 juillet 2009 par les organisations
professiomnelles du cinéma, les chaines de télévisions payantes et gratuites ¢t des éditeurs de service

premiers de vidéo A la demande).

L'ordonnance n°2009-901 du 24 juillet 2009 et Fordonnance n°3009-1358 du 5 novembre 2009
modifiant Ie Code du Cinéma et de I'lmage animée ont entendu assurer « /o Pleine application de la
nowvelle chronologie des médias...en permeliant une cohérence économique dans la valorisation des
droits conforment & cette chronologie ». (Rapport au Président de la République relatif  Pordonnance

du 5 novembre 20097,

Le développement et fe maintien de Ia diversité de l'offre cinématographique sur Ies services 3 la
demande est considérée comme « indissociable de lorganisation des séquences successives
d'exploitation des oewvres déterminée par les articles L.231-2 & L.234-2 dy Code du Cinéma et de

l'lnrage animée » (Rapport précité).

Ainsi, la_date de l'accessibilité par le consommateur 4 de telles ceuvres constitie £lément
déterminant d'une part, de la gravité du trouble causé a l'ordre public, économique et culturel et d'auire
part, de I'mportance du dommage £énéré au détriment des ayants droit sur les muvres,

HI. SUR L'ACTION EN CESSATION EN DROIT POSITIF

Les demandes faites dans le cadre de lg présente procédure sond fondées sur les dispositions de
Particle L.336-2 du Code de la Propriété Intellectuelle qui institue en droit frangais P’action en
cessation créée par Iatticle 8.3 de la directive sur le droit d’autenr.

Le texte spécial en question prend done place dans un univers Juridigque issu du droit communaufaire
européen. Lu Iégislation curopéenne a crée un cadre de faveur pour les intermédiaires techniques de
Pinternet en aménageant un régime particulier de responsabilité sous conditions propres 4 certaing
intermédiaires techniques des communications électroniques (Directive sur le commerce électronique
et sa transposition en France par la Loi sur 1a Confiance dans I'Fconomie Numérique).

Cependant, Paction en cessation instituée par la directive droit d’awmteur, réitérée et précisée
postérieurement aux direcfives commerce Elecironique ot & la directive DADVST par la directive
“Contrefagon “ reléve de dispositions dérogatoires doni le régime ne se confond pas avec celui de
action en responsabililé.

Les demandes faites dans I cadre de Ia présente procédure ne sont pas de nature & meftre en cause les
droits fondamentaux protégés par Charte des droits fondamentaux de ’Union Européenne (2000/C

? http:tfwns.droit-medias-
enlture.com/doctanents/a FDMC_Rapport_Ordonnance®4? Orwodificative%s206u%20code 34 20du% 20cinena. par
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173.

174,

364/01}) et par Ia Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales au
niveau du Conseil de PEurope, En particulier, il sera démontré que ces mesures n’impliquent en rien
un fraifement quelconque des donndes personnelles des utilisateurs des réseaux munériques dont les
¢changes de communication ne sont pas visds,

A, DROIT EUROPEEN

La présente procédure s’inserit dans le cadre de I'application en France de dispositions jssues de Ia
transposition de direclives européennes.

Les directives concernées sont les suivantes:

- 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur 'harmonisation
de certains aspecis du dioit d'auteur ef des droits voisins dans la société de Iinformation

(JO L 167, p. 10);

~ 2004/48/CE du Parlement europden et dy Conseil, du 29 avri] 2004, relative an respect
des droits de propriété intellectuelfe (JOL 157, . 45, et - rectificatifs - JO I, 195, p. 16

et JO L 204, p. 27);

Ces deux directives constituent le droit spécial applicable 4 la question de la propriété
intellectuelle et § sa protection.

- 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil, du § juin 2000, relative & certains

aspects juridiques des services de Ia société do Vinformation, et notamment du
commerce €lectronique, dans e marché intérieur («directive sur e comtiterce

électroniquen) (JO L, 178, p. 1).

Cette directive définit le cadre général du commerce Electronique au niveau communautaire,

1. LE CADRE JURIDIQUE - LE DROIT DE L'UNION;

L1 Les textes emropéens

La directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2000, relative & certains
aspects juridiques des services de Ia société de Finformation, et notamment du commerce électronique,
dans le marché intérieur {«directive sur le commerce électroniquen) comporte les dispositions

pertinentes ci-aprés rappelées:

Aux termes du quarantiéme ot des quarante-cinquiéme 3 quarande-septicme considérants de cetie
directive :

«(40) Les divergences existantes el émergentes entre les légisiations et les Surisprudences des

Etats membres dans le domaine de la responsabilité des prestataires de services agissant en
qualité d'intermédiaires empéchent le bon Sonctionnement du marché intérieur, en particutier
et génant le développement des services transfronialiers et en produisant des distorsions de

concurrence,

Les prestataires des services ont, dans certains cas, le devoir d'agiv pour éviter les activités
illégales ou pour y mettre Jin.

La présente directive doit constituer la base adéquate pour I'élaboration de mécanismes rapides
el flables permettant de retire les informations illicites e de rendre I'accés & celles-ci

impossible,
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Il comviendrait que de tels mécanismes soient élaborés sur la base d'accords volomaires
négociés entre toutes les parties concernées et qu'ils solent encouragés par les Etats membres,

Il est dans I'intérdt de toutes les pariies qui participent & la fonrniture de services de la société de
linformation d'adopter et d ‘appliquer de tels mécanismes.

Les dispositions de la présente directive sur la responsabilité ne doivent pas faire obstacle au
développement et & la mise en wuvpe effective, par les différentes parifies concernées, de
systemes techuiques de protection et d'identification ainsi que d'instruments techniques de
surveillance rendus possibles par les techniques numériques, dans le respect des limites
élablies par les directives 95/46/CF et 97/66/CE [du Parlement eltropéen ef du Conseil dn 15
décembre 1997 concernant le traitement des données a caractére personnel ef la profection de la
vie privée dans le sectenr des télécommmications (JO I, 24, p. 1), abrogée et remplacée par la

directive 2002/58].

{45) Les NHltations de responsabilité des prestataires de services intermédiaires prévaes
dans la présente directive sont sans préjudice de Ia possibilité d'actions en cessation de

différents types.

Ces actions en cessation penvent notamment revétir la forme de décisions de tridbunaux ou
d'antorités administratives exigeant qu'il soit mis un terme i foute vielation ou gue l'on
prévienne toute violation, Y compris en retivant les informations itlicites on en rendant Vaccés
4 ces derniéres impossible,

(46) Afin de bénéficier dune limitation de responsabilité, le prestataire d'un service de Ig
société de l'information consistant dans le stockage d'informations doit, dés qu'il prend
effectivement connaissance ou conscience di caractére illicite des activiiés, agir promptement
pour retiver les informations concernées ou rendre l'accés ¢ celles-ci impossible,

Il 3 a liew de procéder & lewr retrait on de rendre leur accés impossible dans le respect duy
principe de la liberté d'expression et des procédures établies a cet effet au niveay national,

La présente directive n ‘affecte pas la possibilité qu'ont les Etats membres de définir des
exigences spécifigues dauxqnelles il doit érre satisfuit promptement avant de refirer des
informations ou d'en rendre 'aceds impossible,

(47} L'interdiction pour les Frats membres d'imposer aux prestataives de services une
obligation de surveillance ne vaut que pour les obligations & caractére général,

Elle ne concerne pas les obligations de surveillance applicables & un cas spécifique e,
notamment, elle ne fait pas obstacle aux décisions des autorités nationales Prises conformément

a lu législation nationale.
Larticle Terde la directive 2000/31 énonce:

«l. La présente directive o pour objectif de contribuer au bon Jouctionnement du marché
intérienr en assurant la libre civeulation des services de la société de l'information entre les Etats

menibres.

2. La présente directive rapproche, dans lu mesire nécessaire a la réalisation de lodjectif visé an
paragraphe 1, certaines dispositions nationales applicables aux services de la sociéré de
U'information et qui concernent le marehé intérienr, létablissement des prestataires, les
communications commerciales, les confrats par vole dlectronique, la responsabilité  des
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intermédiaires, les codes de conduite, le réglement extrajudiciaire des litiges, les recours
Juridictionnels et la coopération entre Etats membres... [»

£76. Selon larticle 12 de la directive 2000/31, incorporé dans sa section 4, intitulée «Responsabilité des
prestataires intermédiairesy:

«l. Les Etats membres veillent a ce que, en cas de fourniture d'un service de la société de
Uinformation consistant ¢ transmelire, sur wi résean de conununication, des informations Journies
par le destinataire du service ou & Journir un accés au réseau de conumunication, le prestataire de
services ne soit pas responsable des informations transmises, & condition que le presiataire:

a)  nesoitpasal origine de la transmission;
b)  nesélectionne pas e destinataive de la transmission et
¢)  nesélectionne et ne modifie pas les informations Jaisant l'objet de la transmission,

2. Les activités de transmission et de Journiture d'accés visées au paragraphe I englobent le
stockage antomatique, intermédiaire ef fransitoire des informations ransmises, pour autant que
ce stockage serve exclusivement & | ‘exécution de la transmission sur le réseau de communication
el que sa durée n'excéde pas le temps raisonnablement nécessaire a la transmission,

3.Le présent article H'affecte pas Ia possibilité, pour une juridiction on une antoritd
adwiinistrative, conformément auy spstémes furidigues des Erats membres, d'exiger dy
prestataire qu'il niette un teve ¢ une violation on qu'il prévienne une violation.»n

177, Aux termes de I'article 15 de la directive 2000/31, qui fait également partie de la section 4 de celte
directive :

«l. Les Etals membres pe daivent pas imposer aux prestataires, pour la fourniture des services
visée aux articles 12, 13 ef 14, une obligation générale de surveiller les informations qu'ils
Transmetlent on stockent, on une obligation générale de rechercher activement des Jaits on des

2. Les Etats membres bewvent instaurer, pour les prestataives de services de la société de
Vinformation, 'obligation d'informer promptement les autorités publigues compétentes d'activités
illicites alléguées qu'exerceraient les destinataires de leurs services on dinformations illicites
alléguées que ces derniers Sourniraient on de conmmuniquer aux antorités compétentes, & lewr
demande, les informations permetiani d'identifier les destinataires de leurs services avec lesquels
ils ont concly un accord d'hébergement.

178, L'article 18, paragraphe [, de la directive 2000/3 | dispose:

«Les Etats membres veillent a ce que les recours juridictionnels disponibles dans le droit national
portant sur les activités des services de la société de information permettent 'adoption rapide
de mesures, y compris parvoie de référé, visant & mettre un terine @ tonte violution alléguée et
Prévenir toute nouvelle atteinte quy intéréts concernés.»

179, La directive 20061/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 maj 2001, sur Pharmonisation
de certains aspects du droit d'auteur et des droits voising dans la société de I'mformation

Les dispositions pertinentes du droit spécial de la propriété inteHectuelle seront rappelées comme
suit :

180. Aux termes du seizidme et cinquante-neuvidme considérants de la directive 2001/29/CE:
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181,

182,

183.

184,

«(16) [...] La présente divective doit étre mise en @uvre dans un délai analogue & celui Jixé pour
la directive sur le commerce électronique, étamt donné que ladite directive établit un cadre
harmonisé de principes et de dispositions qui concernent, entre auires, certaines parties
importantes de la présente directive. La présente directive est sans préjudice des dispositions
relatives a la responsabilité de ladite divective.

[]

(38} Les services d'intermédigives Peuvent, en particulier duns 1wn environnement numérique,
étre de plus en plus utilisés par des tiers Donr parter atteinte & des dveits. Dans de nombren
cas, ces infermédiaives sont les micux & méwe de mettre T ces atteintes,

Par couséqnent, sans préfudice de toute autre sanction ou voie de reconrs dont ils pewvent se
prévaloir, les titulaires de droits deivent avoir la pessibilité de demander gu'nne ordonneaice
sur_requéte soit rendnue & Uencontre d'un ifermédigive qui transmet dans un réseal_nne
contrefacon conmise par wu fiers d'une @uyre protépde on d'un quire objer Drotépd,

Cette possibilitd doit étre prévue méme lorsque les actions de Vintermédiaire Jout Polbjer d'une
exeeption au titre de Particle 5,

Les conditions ef modalités concernant yne telle ordonnance sur requéte devraient relever du
drait interne des Etars membres.y

Selon I'article 1%, paragraphe 1, de Ia directive 2001/29/CE:

Celle-ci porte sur la protection juridique du droit d'auteur et des droits voisins dans le cadre du
marché intérieur, avec une importance particuliére accordée A la sociéfé de l'information.

Aux termes de l'article 8 de Ia directive 2001/29/CE;:

«l, Les Efats membres prévoient des sanctions el des voies de recours appropriées contre les
alteintes aux droils et obligations prévus par la présente directive et premnent toutes les mesures

nécessaires pour en garantiv | ‘application.

Ces sanctions sont efficaces, proportionnées et dissuasives,

£.]

3. Les Etats membres veillent i ce que les titulaives de dreits puissent demander qut'une
ordonnance snr requéte soit remdue & lencontre des intermddiaires dont les services somt
utilisés par un tiers ponr porter attcinte ¢ un droit d'autenr on & unt droit voisin.»

L'article 9 de la directive 2001/29/CE est libellé comme suit:

«wla présente directive naffecte pas les dispositions concernant nofamment les breveis, les
marques, les dessins et modéles, les modéles d'wtilité, les topographies des semi-conductenrs, les
caractéres typographiques, 'accés conditionnel, I'accés an cable des services de radiodiffusion,
la protection des trésors nationauy, les exigences juridiques en matiére de dépdt légal, le droit
des ententes et de la concnrrence déloyale, le secret des affaives, la séeurité, la confidentialité, Ia
protection des domiées personnelies et le respect de la vie privée, l'accés aux documents publics

et le drait des contrats.»

La direetive 2004/48/CE du Parlement européen ¢t du Conseil, du 29 avril 2004, relative au respect
des droits de propriété intellectuelle présente les dispositions pertinentes du droit spécial de la
protection de la propriété intellectuelle rappelées comme suit:
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185, Selon fe vingt-troisiéme considérant de la directive 2004/48/CE:

«Sans préjudice de toute quire mesure, procédure ou réparation existante, les titulaires des droits
devraient avoir la possibilité de demander une injonction ¢ | ‘encontre d'un intermédiaire dont les
services sont ulilisés par un fiers pour porier atteinfe gu droit de Propriété industrielle du

titnlaire,

Les conditions et procédures relatives & une ftelle injonction devraient relever du droit national
des Etats membres.

i ce qui concerne les atfeintes aw droit d'amteur et auy droits voisins, un nivean élevé
d'harmonisation est déja prévu par la directive 2001/29/CE,

Il convient, par conséquent, que la présente directive waffecte pas Varticle 8, paragraphe 3, de la
directive 2001/29/CE.»

186, L'anicle lerdels directive 2004/48/CE énonce:

«La présente directive concerne les mestires, procédures et réparations nécessaires Dour assurer
le respect des droits de Propriété inteflectyelle, .., Iy

187, Aux termes de I'article 2, paragraphe 3, dc la directive 2004/48: «La présente directive n ‘affecte pas:

a) les dispositions communautaires régissam le droit maiériel de la propriété intellectuelle, In
directive 95/46/CE L] et Ia directive 2000/31/CE en général et jes articles 12 4 15 de cetre

derniére directive en particulier;

[ f»
I88. Larticle 3 de Ia directive 2004/48/CE prévoit:

«l. Les Etats membres Prévoient les Miesures, procédures et réparations néeessaires ponr
assurer le respect des droits de propriéd intellectuelle visés parla présente directive.

Ces mesures, procédures e réparations doivent éiye loyales et dquitables, ne doivent bas étre
inutilement complexes oy colifeuses et ne doivent pas comporter de délais déraisonnables ni

entrainer de retards infustifiés,

2. Les mesures, procédures ef réparations doivent également étre effectives, proportionnées ot
dissuasives et énre appliguées de maniére & éviter g création d'obstacles au commerce légitime et
a offiir des sauvegardes contre leur usage abusifn

189, Selon articic 9, paragraphe 1, sous a), de la directive 2004/48/CR:

wes Ltats membres veillent & ce que les autorités Judiciaires compétentes Buissent, & la demande
i requérant;

a) Rendre & Uencontre dy contrevenant supposé une ordonnance de référe visant & prévenir
loute atteinte imminente & un droit de bropriété intellectuelle, & interdive, & titre provisoire et
sous réserve, le cas échéant, du paiement d'une astreinie lorsque la législation hationale le
prévoil, que les arteintes présumées & ce droif se poursuivent, ou & subordonner leyr poursuite &
la constitution de garanties destindes & assurer l'indemnisation du titwlaire dy droit; une
ordounance de référé peut également érre rendue, dang les mémes conditions, & 'encontre d'un
intermédiaire dont los Services sont utilisés Par un tiers pour porier alteinte & un droit de
propriété intellectuelle; jes injonctions & 'enconire des intermédiaires dont les services sont
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utilisés par wn tiers pour porter atteinte & un droit d'anitenr ou & un droif voisin sont convertes

par la divective 2001/29/CE.»
L'atticle 11 de Ia directive 2004/48/CE dispose:

«fu] Les Etats membres veillent également & ce que les fitulaires de droits piissent demander
ine injonction & Pencontre des imtermédiaires dont les serviees sont utilisés par un tiers pour
porter atteinte & un droit de propriété intellectuelle, sans préjudice de 'article 8 paragraphe 3,
de la divective 2001/29/CE.»

1.2 Sur les mesures qui doivent étre prises en application du_dreit national de I'Etat
membre compétent: Analyse selon la jurisprudence de Ia CJIUE, et particuliérement
selon I'avedt du 12 juillet 2011 dans C-324/09 L'Oréal et aufres of eBay International

AG ef putres :

La jurisprudence de la Cour de Justice de ['Union Européenne est venue préciser les mesures que le
droit national doit permetire de prendre - par simple interprétation conforme du droit positif national -
soit par introduction d'une nouvelle 1gisiation conforme, en application des textes visés au fondement
de la présente procédure, particulidgrement de larticle 11, 3éme phrase précitée de la directive 2004/48
en indiquant expressément que "l'obligation des Etats membres d’investiv leurs juridictions du
pouvoir d’enjoindre aux prestutaives de services ent ligne de prendre des mesures” s'dtend & o
prévention "de futures attcintes i In bropriérd intellectuelle”,

A cet égard, la Cour de Justice a releve -

" que emploi du terme « infonction » & la troisiéme phrase dudit article 11 différe de maniére
substantielle de l'emploi, & la premiére phrase du méme article, des termes « injouction visant ¢
interdive la poursuite de {U]atreinte », ces fermes désignant les injonctions pouvant ée
adressées aux autewrs d'une atteinte & un droit de propriéié intellectueiie."

Ainsi que 1’a observé notamment lo gouvernement polonais, cette diffdrence s’explique par le fait
que ¥injonction adressée & un contrevenant consiste, logiquement, 4 lui interdire I powrsuite de
Pinfraction, tandis que la situation du prestataire du service an moyen duquel I'infraction est
commise, est plus complexe et s¢ préte a d’autres 1ypes d'injonctions.

Pour cette raison, le terme « injfonction » ulikisé 4 article 11, troisid¢me phrase, de la directive
2004/48 ne savrait étre assimilé aux termes « injonction visant & interdive fa poursitite de
[ Jatteinte » Ggurant dans la premiére phrase du méme article.”

La Cour a ensuite relevé que " aqu regard de l'objectif poursnivi par o directive 2004748, qui
consiste & ce que les Elais membres assurent, notamment dans la sociélé de Vinformation, la
protection effective de ia propriété intellectueile (voir, en ce sens, arrét du 29 Jamvier 2008,
Promusicae, C-275/06, Rec. P2 271 point 43), Ja compétence altribude conformément & I'article
11, froisiéme phrase, de ladite directive aux juridictions nationales doit rermetire a celles-ci
d'enjoindre au prestataire d’un service en ligne, tel que celui mettant & Iq disposition des
internautes wne place de warché en ligne, de prendre des mesures qiti confribuent de facon
effective, non seulement & meitre Jin aux atteintes portées an moyen de cette place de marchd,
mais aussi a prévenir de nouvelles atteintes”

Cette interprétation est encore corroborée par Particle 18 de la directive 2000/31, lequel exige des
Etats membres qu’ils assurent que les recours Juridictionnels disponibles dans leur droit national
portant sur les activitds des services de la société de I'information permettent Padoption de
IeSUres « visaml & melttre un terme ¢ foute violation alléguée et & prévenir toute nouvelle atfeinte

aux INEréts concernds ».

58



192,

193,

194,

Afin de garantir une absence de doute quant a ce que le droit national de I'Etat membre doit rendre
possible, 1a Cour de Justice a encore précisé qu'

"Une interprétation de article | 1, wroisitme phrase, de la directive 2004/48 selon laguelle
lobligation y imposée awx Etats membres ne consisterail qu'é accorder aux titnlaires de droiis de

'obligation énoncée audit article 18 de la directive 2000/31, ce qui seraif contraive ¢ la régle
établie & 'article 2, paragraphe 3, de la directive 2004/48, selon laguelle ia directive 2004/48
n'affecte pas la divective 2000/31. Enfin, une interprétation restriciive de Particle 11, troisiéme
Plirase, de la directive 2004/48 ne se concilierait pas avec le vingt-quatriéme considérant de cette
directive, qui énonce qite, selon les cas et si les circonstances le justifient, des mesures visant &
empécher de nouvelles atteintes aux droits de propriété intellectuelle doivent étre prévues",

Ainsi, te Juge - saisi de demandes visant 3 bloquer l'accés 2 des sites tels que ceux de la nébuleuse
"Allostreaming " de I'espéce et complémentairement & déréférencer lesdits sites dont Pactivité illicite a
&t¢ établie et portée & 1a connaissance des intermédiaires techniques de I'nfernet concernés - doit
interpréter les fextes de son droit natjonal de fagon & ce que les mesures prises, par leur nature, leur
combinaison et leur actualisation puissent revétir une certaine efficacité, ne pas étre {rappées
d'obsolescence dans les heures suivant le prononcé de lordomnance ¢t ne pas produire d'effets

injustifiés.
La Cour de Justice a encore jugé le 12 juillet 2011 que :

! Ces régles de droit national doivent cependant étre aménagées de manicre 3 ce we l'objecti
poursuivi par la divective puisse étre réalisé (voir notamment, & prapas die principe d ‘effectivité,
ariéts du 14 décembre 1995, van Schijndel et van Peen, C-430/93 et C-431/93, Rec. p. 14705,
point 17 du 7 juin 2007, van der Weerde. a., C-222/05 & C-225/05, Rec. P 14233, point 28, et du
6 mai 2010, Chub Hotel Loutraki eq., C-145/08 et C-149/08, non encore publié ai Recueil, boinf
74). A cet égard, il convient de rappeler que, en veriu de 'article 3, paragraphe 2, de la directive
2004/48, Tes mesures Concernées doivent étre effeciives ef dissnasi ves'",

Ce principe vaut méme en 'absence de transposition dans le droit de YEtat membre de I article 1]
précité de la directive, Ia Cour ayant précisé que dans cetle occurrence -

“en appliquant le droit national, la juridiction de renvoi sera tenue de fe faive dans toute Iq
mesure du possible & la haniére dy texte ainsi que de la finalité dudit arricle 11, troisiéme phrase
(voir, par analogie, arréts du 13 novenbre 1990, Marfeasing, C-106/89, Rec. p. 14135, point 8,
ainsi que du 23 avril 2009, Angelidaki e, a. C-378/07 a C-380/07, p. I-3071, point 106",

Ceci vaut 2 fortioni pour déterminer les conditions dans lesquelles le Jupe frangais statue en
application de la transposition effectuge par Yarticle L.336-2 du CPJ, quel que puisse &tre par ailfeurs
le droit positif national préexistant en matiére processucile.

2. U“SPECIALIA GENERALIBUS DEROGANT™: L4 RECONNAISSA NCE INTERNATIONALE
LI ANG L NS BRNATIONALE
ET COMMUNAUTAIRE DU PRINCIPE

Le principe selon lequel le droit spécial déroge au droit général est géndralement accepté en tant que
régle d'interprétation juridique et technique pour le réglement des conflits normatifs. Ce principe a fait
F'objet d'un rapport du Groupe d'étude de la commission du droit international des Naticns Unies,
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Plus particulicrement, la loi n°2004-575 du 21 Juin 2004, pour “La Confiance dans I'Economie
Numérique" (dite LCEN), a complété/modifi¢ les dispositions de la loi dy 30 septembre 1986 relative
4 "La liberté de communication” ou encore le Code des postes et 1élécommunications {aujourd'hui

Code des postes et cominunications électroniques);

Il est commun, en doctrine, de relever que le dispositif de responsabilité conditionnelle des
intermédiaires techniques de Pinfernet instituc par cefte loi n"exclut cependant aucunement que des
actions en cessation soit intentées a ’encontre de prestataires de I'Internet.

Ainsi, 4 titre de simple exemple : « Ces exonérations ne concernent donc que les actions en
domunages et intéréfs et non les actions en cessation qut sont en soi indépendantes de I question de
la responsabilité éventuelle des fntermédiaires »*

La loi n°2004-575 du 21 juin 2004 dite « LCEN » a transposé cette directive en droit frangais
notamment en ses articles 6.1.1, 612, et 6.1.7.

Ce dernier article dispose :

"Les personnes mentionnées aux 1 ef 2 ne sont pas Soumises & une obligation générale de surveiller
les informations qu'elles transmettent oy stockent, ni & une obligation générale de rechereher des faits
ou des circonstances révélant des activités illicite.

Le précédent alinéa est sans préjudice de tonte activité de surveillance ciblée et temporgire
demandée par I'antoritd judiciaive, "

L'article 6.1.8 précise que :

"L 'qutarité judiciaire pent prescrive en référé ou sur requéte, i tonte Personne mentionnde an 2 ou,
@ défaut; & toute personne mentionnée au 1, toutes wmesnres propres d prévenir un dommage on i
faire cesser un dommage occasionné par le contenu d'un service de communication an public e

figne",

Tout en posant le principe d’une responsabilité pénale et/ou civile conditionnée, la directive dy 8 Jjuin
2000, tout comme la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 (« LCEN ») ont prévu la possibilité pour
Pautorité judiciaire de prendre contre ces intermédiaires de Pinternet les mesures nécessaires 4
prévenir un dommage ou & le faire cesser.

Cependant, en ajoutant de fagon impromptue, & la directive dy 8 Juin 2000 dont eile assurait la
transposition, la loi LCEN par son article 6.1.8 a introdnit en droit frangais, ce que certains intitoleront
un « principe de subsidiarité » imposant, selon eux, le respect d'une chronologie dans la mise en
e@uvre d’action & Pencontre de tel opérateur ou de tel autre. Ainsi ce principe aurait imposé, toujours
selon ces commentateurs, Ta nécessité d'actionner tout d’abord contre I*hébergeur, puis, seulement « &
défaut » d’avoir pu prospérer dans une telle voie, 3 Pencontre des fournisseurs d’acces,

La Cour de Cassation, par un arrét en date dy 19 Juin 2008 (Cass 12re Ciy, 19 Jjuin 2068 N°07-12.244
« Aaargh »"} est venue se prononcer sur le sens de cette expression « & défaut ». Selon la juridiction
supréme, « la prescripion de ces mesures 1'est pas subovdonnde & la mise en cause préalable des

prestataires d'hiébergement ».

18 WERY E. et DELFORGE V, & Peut-on imposer aux fournissenrs d'accés G Internet des mesires de filtrages préventives »,

Rewvite Lamy Droit de | ‘imsatériel, Avril 2010, n°59
http i, legifivmice.gomvfidaffictiurituds, do?olddction=rechExpuriJudi&idTexte=JURIT, EXTO00019034652dfastReq]

d=]2736917&fastPos=1
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Comme le rappelle {4 doctrine sur ce point, pour la Cour de cassation il est done « possible de
s’adresser en méme temps au fournissenr o *hevgement et au fonrnissenr d ‘uccés...La Cour refuse
de considérer que Pexpression « g défaut » constitue une sorte de principe de subsidiarité qui eyt
obligé d’assigner tout d’abord le prestative d’hébergement qvant de s’adresser ensuite dans le eadre
d'nue procédure distinete gu Journissewr d'aceds. » {CARON Christophe, De | "hterprétation de
Pexpression « & défaut » dans e référé LCEN, Com., Com, élec, Sept 2008, comm. 99)

1.2 L'article 1.336-2 du CPI i une_transposition adéquate de P'article 8.3 de Ia directive
DAVDSI

1L.2.1 Sur la nécessité de créer un article 8.3, mesure spéeifique A la viclation des
droits d* auteurs et des droifs voising

Apres une premiére transposition « inappropriée » de cette disposilion par [*article 8 de Ja LCEN qui
créait un article L.332-1 4° nogvesy dans le CPI (soit dans Ia partie relative & Ia saisie-confrefagon), et
qui prévoyait la possibilité pour un ayamt-droit de saisir par voie d’ordonnance sur requéte le Président
du TG aux fins de « suspension, par tout moyen du contemy d'mn Service de communication ay public
en ligne portant atteinte & "un des droits de V'antenr, Y compris en ovdonnant de cesser de stocker on,
a défaut de cesser d’en permettre I'uceés », les différences notables avec e droit curopéen imposérent
une nouvelle modification aux fins de transposition conforme,

La loi n°2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet a
introduit dans le Code de la Propriété Intellectuelle un nouvel article L.336-2 pour renforcer les
dispositions préexistantes en matiére de hutte cornire Ia contrefagon,

Cet article dispose:

«En présence d'une atteinte & un drojs d'autenr oir & un droit voisin vceasionnde par le conteny
d'uint service de communication au public en ligne, le tribunal de grande instance, statuant le cas
dehiéant en la forme des référés, pent ordonner g Iy demande des titulnives de droits sur les @uvies
el objets protégés, de lenrs ayants droit, des sociétés de perception et de répartition des droits visdes
a larticle L.321-1 ou des arganismes de défense Professionnelle visés & 'article L.331-1, toutes
Mesiives propres 6 prévenir ou & faive cesser yne telle atteinte & un droit d'autenr on un droit voisin,
@ Vencontre de toute personne susceptible de contribuer ¢ y remédier, »

Les débats parlementaires sont explicites sur Ia volonté dy législateur de sc conformer au mieux aux
exigences du droit communautaire,

En effet, le nouvel article I.336-2, fait 4 juste titre sortir la transposition de "article 8.3 de Ia directive
du systéme procédural frangais de Is saisie-confrefagon  dans lequel ce texte avait été,

malencontreuscment, infégré.

La commission des affaires culturelles du Sénat rappelait ainsi

« En réponse d ces observations, le présent article substitue & la procédure de saisie-contrefagon, en
cas d'atteinte & un droit datenr ou un droit voisin occasionnée par le comteny d'yn service e
communication au public en ligne, une procédure spécifigue, également conflée an président du

Tribunal de grande instance.
Ce dernier peut statier au fond ou, le cay échéant,_« en la forme des 1éférés », c'est & dive sans dive

pour autant juge des référds, puisqi'il est fuge an fond, Llordonnance prise en cette forme q
antorité de la chose jugée » (Pidce n° 48. 1 J

La commission des affaires economiques de ' Assemblée Nationale rappelait également:
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« Quant au nouvel article L. 336-2, il revét une dimension punitive beaucoup plus forte que dans son
anciense rédaction. En effet, en cas d’atteinte consiatée a un droit d'autenr ou & un droit voisin
occasionnée par le conteny d’un service de communication an public en ligne, le juge (en Pespéce le
Tribunal de Grande Tustance) pent, & la demande des ayanis droit, des titulaires des droits sur les
@uvres protégées ou des sociétés de perception et de répartition des droits, ordonner « loutes mesures
propres a prévenir ou 4 jaire cesser une telle atteinte » & Fencontre de foute persomne susceptible de

contribuer & y remédier, » (Pidce n® 48.2))

1.2.2 Désormais, 'article 1.332-1 4° est supprimé et remplacé par Particle L.336-2
nouvean du CPI

Comme le rappelle M., le Sénateur Michel THIOLLIERE -

« Notons que cefte disposition a également répondu & 'une des préconisations du Conseil d'Etat, dans
son étude de 1998 sur « Internet et les réseaux nimériques », qui sorlignait déjia la néeessité de
renforcer la lutte contre la contrefagon sur Internet, le risque de contrefacon étant « beatcoup plus
élevé dans ce nouvel enviromnement dans la mesure oi I copie numérigue d'une oewvre est en réalité
identique & l'original ». L'une des recommandations Jormulées en ce sens consistail, nofamment, &
« donner la faculté au président du tribunal de grande instance d'ordonner, & titre conservatoire, d
fount fournissenr d'ucces on d ‘hébergement la coupure de Paccds an conteni conltrefaisant ». (Piéce

n°48.1)
1.2.3 Surla coexistence de I’article X..336-2 du CPi et de Particle 6,1.8 de In LCEN

Le rapporteur au Sénat M.THIOLLIERE précisait d’ailleurs dans le cadre des débais parlementaires
devant le Sénat :

« L'article 5 est destiné & améliorer le dispositif existam, relatif & la prévention du 18lécha ‘gement ef G
la mise a disposition illicite d'euvres et d'objets protégés.

La rédaction proposée powrrait ére améliorée, comme le souligne M. le rapportenr pour avis dans
son rapport.

Al vient d'expliquer les raisons ayant motivé Je dépdt de l'amendement 1° 87 : ce dernier vise & ce guie
soit repris le principe d'une responsabilité en « cascade v, priveipe selon lequel le juge doit d'abord
viser une action en direction des hébergewrs puis, & défaut, si Uhébergeur est hors d'atteinte, en
direction des fournisseurs d'accés & internet.

Ce « principe de subsidiarité », qui Jfigure, certes, dans la rédaction de Varticle 6-1-8 de la loi pour
la confiauce dans Péconomic numérique, on LCEN, n'uvait pas été prévu par Ia directive sur le
cammerce électronique 2000/31, que lu LCEN dtait censée fransposer,

Tout récemment, du reste, la Cour de cassation, dans sou arrét du 19 juin 2008, en a rejeté le
principe, considérant que la prescription, aux FAL de « toutes mesures propres a prévenir ou & fuire
cesser un dommage occasionné par le confenu d'un service de communication au public en ligne [...]
n'étail pas subordonnée & la mise en cause préalable des prestataives d'hiébergement »,

Il est a noter par aillewrs, que I'article 8.3 de la directive relative au droit d'autenr 2001/29 prévoit la
possibilité « gu'une ordonnance sur requéte soit rendue & lencontre des intermédiaires dont fes
services sont wlilisés par un tiers pour porter atteinte ¢ un droit danteur ou & un droit voisin », ce qui
permet an juge d'apprécier, en fonction des circonstances et de Vétat des fechniques, la solution In
plus efficace pour préveniv une telle atteinte on J remédier.

Le fuit de ne pas mentionner précisdment fes hébergenrs et les FAT dans Varticle 5 du présent profet
de loi est important, car il est aujourd*huui essentiel de ne pas faire reposer ce dispositif sur ces seuls
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infermédiaires, alors méme qite d'antres catégories d'intermédiaives Peuvent joner un réle clé dans
ce processus. » (Pigee n° 48.3 )

Devant I’ Assemblée Nationale, un amendement visant & soumettre ce nouveau dispositif au principe
de subsidiarité posé par ta LCEN a été rejeté (Pidce n° 48.4.).

Lors des débats 4 I* Assembig Nationale, le Ministre de la Culture déclarera « Concrétement, pour fuire
cesser les dommages, le juge a deux possibilités : frapper la sonrce du mal, ¢’est-d-dire I'hébergeur,
ou demander & celui qui achemine les données, & savoir le fournisseur d ‘accés & Internet, d’en
suspendre {'accés. I faut privilégier Pefficacitd, méme sl est évidemment a priori lagique de
s'attaquer d'abord & la source. Mais, en matitre de piratage, les hébergenrs se trouvent souvent a
Pétranger, & Pinstar de Pirate Bap. Le jnge doit donc pouveir s'adupter, et éventuellement
s’adresser directenient an FAIL C'est ce qice vient de souligner la Cour de cassation, le 19 juin 2008,
dans l'affaire AAARGH, gui concernait un site de vente d’objets nazis localisé & | ‘étranger. La Cour g
Jugé que, selon les circonstances — en | ‘espéce, le fait que le site soit hébergé & 'étranger —, [e Juge
peul s'adresser divectement au fournissewr d'accés aInternet. » (Pidce n° 48.5.)

Alngi, Particle L, 336-2 du_CPL quand bien méme _auraif-il été soumis au _prineipe de
subsidiarité prétendument en application de Particle 6-I-8 de Iz LCEN, une action directe 3

Pencontre de toute personne susceptible de contribuer a remédier 3 une violation de droits
d’auteur ou de droit voisin aurait été recevable,

A Tortiori, une felie action directement initiée contre les FAT ost recevable sur le fondement de
Particle 1.336-2, cette disposition dérogeant 3 s loi LCEN, en _ne prévovant en ses termes
explicites, aucune priorité d*aetion, de chronslogie, et/ou de mise en cause conjeinte ou préalable

de quicongue,

It sera ainsi rappelé, avec le Ministre de Ia Culture, que article 1.336-2 nouveau du CPI est un
disposilif spécifique aux droits d*auteurs et aux droits voising qui déroge 4 la régle générale qui avait
€t posée en son temps par la LCEN

« La loi ponr la confiance dans Pécononiie Hlmérique a une portée générale, or nous diseutons
d’un texte spdeifiquement dddié & Iu défense des droits dautenrs ». {Pice n® 48.5.).

M. Dionis du S¢jowr allait dans le méme sens, certes pour criliguer Porientation de ce texte, en
indiquant «.. article S qui déroge, Ini, d In loi poar la confiance dans Péconomic ninnérigue ef an
principe de subsidiarité guelle pose en matiére de pouvoirs donnédes au Juge pour fuirve cesser les
délits & la propriété intellectnelle » (Pitce n° 48.6.).

Ce dispositif a pour but d’ouvrir an maximum les actions possibles et ’offrir an Jjuge un large panel
de solutions.

« Il ne faut pas vigidifier la pratique du Juge en introdnisant la stubsidiarité, ¢’est-d-dire I ‘obligntion
lEgale stricte de s’adresser d’abord & 1 “hébergenr, quelle que soit la situation, La Cour de cassation,
Je viens de le rappeler, a démenti une telle interprétation

Le juge doil ponvoir apprécier chaque situation ax vu de toutes les circonstances de Pespéce, méme
si je vois bien gue Vintention de la commission dtait de rechercher Pefficacité en pointant le
SJournisseur d’accés se trouvant sur Ie tervitoire national. Le texte du Gouvernement, tel qit adopié
par le Sénat, vise @ Pefficacitdé sans privilégier ni les fournissemrs d'accés & Internet ni les
hébergeurs » (Piecen® 48.5).

Ce texte prévoit d’ailleurs des possibilités d’action 3 Pencontre de personnes bien plus diversifides que
les seuls intermédiaires techniques de Pinternet visds par la LCEN, puisqu’il vise « foute personne
Susceptible de contribuer a (...) remédier » & une atteinte un droit d’auteur et/ou un droit voisin,
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L’article 1..336-2 nouveau du CPJ, disposition (rés large, malgré Pensemble des critiques qui hui furent
opposées, ne se verra restreint que par les Hmites posces par lc contrle de constitutionnalité de la loi
n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet en ses
termes (Cons. constit,, DC 2009-580 du 10 juin 2009)

« 37. Considérant que, selon les requérants, la possibilité " de bloguer, par des mesures et injonctions,
le fouctionnement d'infrastructures de télécommunications (o) powrrait priver beaucoup d'utilisatenrs
d'internet du droit de recevoir des informations et des idées” s qu'en outre, le caractére excessivenent
large et incertain de cetie disposition powrvait conduire les personnes potenfiellement visées par
l'article 10 ¢ resireindre, & titre préventif, laceés & internet ;

38. Considérant qu'en permettant aux titulaives du droit d'antenr ou de droits voisins, ainsi gu'aux
personnes habilitées & les représenter pour lu défense de ces droits, de demander que le tribunal de
grande instance ordowne, & lissue d'une procédure contradictoire, les mesures nécessaires pour
prévenir ou faire cesser une atteinte @ lewrs droits, le legislatenr n'a pas méconny la liberté
d'expression et de communication s« qu'il appartiendra & lg Juridiction suisie de ne prononcer, dans
le respect de cetle liberté, que les mesures strictement nécessaires d la préservation des droits en
catise » | que, sous celte réserve, l'article 10 n'est pas contrairve & la Constitution : » (Piéce n° 48.7)

124 Sur_le caractire proviseire des mesures de blocage ordonndes sur le
fondement de 'article 1..336-2 CPT

L'article L.336-2 CPT a pour objet d'offrir la possibilité aux demandeurs de s'adresser notamment aux
intermédiaires techniques de I'Internet pour mettre fin au trouble illicite visé,

Le législatenr a prévu, au bénéfice de Particle 6.1.8 de Ia LCEN une action devant le juge des référés
ou devant le juge des requétes, et pour Particle L,336-2 CPL, une action devant une juridiction du fond
statuant le cas échéant en la forme des référés.

Pour autant, les mesurcs de blocage demandées sur le fondement de chacun de ces articles produisent
des effets similaires ou identiques en ce qu'elles visent & I'inaccessibilité des contenus illicites,

Ces mesures ne peavent, par elles-méme, mettre un terme définitif & Ia situation fllicite, en ce
qu’elles visent non la « source di mal », mais seulement Pacees aux contenus litigieux,

La mesure n’est donc efficace que :

- sil'adresse DNS ou Iadresse IP blogude conduit toujours aux contenus illicites ; dans le cas
inverse, les mesures de blocage devront étre levées ;

~ i le site n’est pas accessible via un autre nom de domaine et/ ou via une adresse TP tierce ;

L’impermanence propre aux situations matérielles affectées par les mesures de blocage prononcées
commande done de n’envisager ces dernidres que comme des mesures praviseires par nature,

1L en va d'ailleurs ainsi de toute mesure prise sur le fondement d’un état des choses momentané (par
exemple dans un jugement de divorce en matiére de fixation du montant d’une pension, déterming par
les facultés contributives de chaque partie & un moment donng),

Le Conseil d’Etat, dans son rapport « Infernet ef les réseaux numérigues » ™ formulait a ce fitre la

recommandation suivante
« * Renforcer Ia Iutte contre Ia contrefacon :

* bup-Hlesrapporis.Jadocumentationfrancaise fi/BRPISI001S 190000 Jtsn
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- donner la faculté an président du tribunal de grawde instance d'ordonner, i fitre conservaloire,
touf fournisseur d'aceds on d'lidbergement In coupure de I'nccds au contenn contrefaisant, Donner
le méme pouvoly an juge du fond "

La Cour de cassation, dans son arrét du 19 juin 2008 précité, est venu rappeler la nature provisoire des
mnesures ordonnées 4 'encontre des FAT aux fins de blocage d'un site Internet :

"(..) que la prescription de ces mesures nest pas subordonnée & la mise en cause préalable des
prestaiaires d’hébergement, que ¢'est & bon droit quie la cour d'appel qui n'a mécomm ni le principe
de proportionnalité, ni le caractére pravisoire des mesnres précitées a statué comme elle a fait ;"

Ces mesures sont done proviseires non en raison du type de procédure dans lesquelies elles
s’insérent, mais en raison de leur nature méme, en ee qu’elles ne sont pas susceptibles

¢*apporter une solution définitive au Htige.

Au demeurant, 'évolution des données matérielles du litige doit conduire le juge & demeurer saisi,
pour assurer l'effectivité des mesures qu'il ordonne, tenant comple d'une part, de Pévolution des
confenius présents sur le site bloqué, et d’autre part, des nouveaux chemins d’accés qui viendraient &
conduire vers la méme activité litigicuse, nécessitant que les mesures ordonnées soient révoguées ou
étendues, dans des conditions de temps compatibles avee fa vie des réseaux numérigues, pour 8tre
enfin controlées et validées par le Tribunal dans des conditions de temps compatibles avec les

procédures et pratiques judiciaires,

Certaines des défenderesses ont cru pouvoir tirer argument du caractére éphémere de Pefficacité des
mesures que le juge peut ordonner,

Ainsi, FREE, dans sa lettre aux syndicats demandeurs datée du 29 aolit (Pidce n° 40.3.) indiguait :

" Nous tenons & vous fuive part & ce stade de nos plus vives réserves guant a l'efficacité des mesures
dont vous sollicitez la mise en oeuvre ... Toute mesure de blocage an nivear de Vaccés ne saurait étre
efficace plus de quelques minutes compte tenu de la és Jorte véactivité des exploitanis de sites
bloqués et de la tendance observée en matiére d'hébergement dynamique...",

Les syndicats demandeurs ont saisi le Tribunal de céans pour qu'il soit jugé que I'état de droit n'est pas
dépendant de prétendues difficultés affectant les mesures que le juge peut ordonner,

Au demeurant , seuls Je caratére provisoire des mesures ordonndes et le nécesaire aménagement par le
Juge saisi des conditions de Teur évolution dans le cadre du dispositif d'actualisation soumis par les
demandeurs peuvent permettre de se conformer aux exigences posées par la directive 2004/48 teile
qu'interprétée par fa CJUE dans son arrét précité du 12 Juillet 2011 (Voir n® 189 ci-dessus) en disant
pour droit qu' "aw regard de I'objectif poursuivi par la divective 2004/48, qui consiste ¢ ce que les
Ltats membres assurent, notamment dans la société de I'information, la protection effective de la
propriété intellectuelle (voir, en ce sens, arrét du 29 janvier 2008, Promusicae, C-275/06, Rec. p. I-
271, point 43), la compéience attribude conformément & U'article 11, troisiéme phrase, de ladite
directive qux juridictions nationales doit permettre i celles-ci d ‘enfoindre au prestataive d’un service
en ligne, tel que celui mettant i Ia disposition des internantes une place de marché en ligne, de
preadre des mesures qui contribuent de Jagon effective, non senlement & mettre Sin anx atteintes
portées au moyen de cetie place de marché, mals aussi & prévenir de nowvelles aiteintes”,

1.2.5 L'article L.336-2 du CPI et la HADOPT

L’article L.336-2 du CPI a ét¢ instauré en droit frangais par le méme véhicule Iégislatif que celui ayant
créé la HADOPI (Loi n°2009-669 du 12 juin 2009,
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Leuss objet et domaine respectifs sont cependant différents comme en dispose la loi les ayant créés,
tout comme les dispositions réglementaires prises powr leur application,

Ainsi article L.331-13 2° prévoit au titre des missions exercées par ta HADOP], celle « de protection
de ces cenvres ef objets & P'égard des atiteintes & ces droits commises sur les réseaux de
comnmications électroniques utilisés pour la fourniture de services de communication aw public en

figne ; ».

Le décret d’application n® 2010-236 du 5 mars 2010 relatif au traitement awtomatisé de données i
caractére personnel autorisé par I'article 1.331-29 du code de Ia propriété intellectuelle dénommé
«Systéme de gestion des mesures pour la protection des @nvres sur internet» a limité étendue de
cette mission, en énumérant de manidre exhaustive les donndes A caractére directement ou
indirectement personnel que 'HADOPI serait autorisée & traiter. En son annexe, il répertorie
Pensemble de ces types de donndes et notamment celles relatives au protocole utilisé en n'évoquant

que le “Protocole pair & pair ufilisé ».

La HADOPI n’a donc pas vocation 4 faire cesser une violation des droits d’auteurs et des droits
voisins commise sar Internet par tout aufre protocole qu'un logiciel de Pair & Pair. Cette situation
s'explique aisément compte tenu du fait que les contraintes et les besoins ne sont pas les mémes selon
que la contrefagon numérique de masse emprunte des voics décentralisées tefles que les échanges de
pair A pair ou des voies centralisées facilitant une action ciblée que les titulzires de droit et les
organismes les représentant sont 3 méme dlexercer,

1.2.6 Seul le juge judiciaire, garant traditionnel des libertés, demenre compétent i
cette fin, sur saisine de toute partie ayant qualité a cet effet,

Il est mal avisé, et en tous cas prématuré, de considérer que Ie juge judiciaire serait dans lincapacité
d'ordonner des mesures concernant les réseaux numeériques dans des conditions leur évitant une

obsolescence quasi instantange,

La HADOPI pourra, le cas échéant, formuler des propositions de modification legislative dans
lhypothése ol 1e droit positif s’avérerait facunaire ou inapplicable.

La loi n°® 2010-476 du 12 mai 2010 "relative ¢ Pouverture & la concurrence et & la régilation du
sectenr des jenx d'argent et de hasard en ligne™ comporte €galement une disposition en matidre de
blocage d'accés & certains sites - son article 61 - par la snisine du juge judiciaire:

«..aux fins d'ordonner, en la forme des référds, Varrét de l'accés a ce service amy personnes
mentlonnées au 2 du Iet, le cas échéant, an 1 du I de Varticle 6 de Ia loi n° 2004-575 du 21 juin
2004 pour la confiance dans l'économie manérique, e président de l'dutorité de régulation des jeux
en ligne peut également saisir le président du tribunal de grande instance de Paris aux fins de voir
prescrive, en la Jorme des référés, toute mesure destinde o JSaire cesser le référencement du site d'un
opératenr mentionné an deuxidme alinéa du présent article par wn motenr de recherche ou un
annuaire. Dans le cas prévu au premier alinéa, U'dutorité de régulation des jeux en ligne peut
également éire saisie par le ministére public et toute personne physique on morale ayant intérét ¢
agir. Un décret five les modalités selon lesquelles sont compensés, le cas échéant, les surcoiits
résultant des obligations mises & la charge des personies meniionnées au I dic I de larticle 6 de la loi
1° 2004-575 du 21 juin 2004 précitée au titre du présent article .

La question du blocage de I'acces reléve bien ici encore de Ja seule compétence du juge civil,

2 Bt o legiftance gouv fitaffichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO000222045 ] & daleTexte=&categariel ion=id
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Seules les particularités de celte législation qui insistuent un régime d'agrément des sites délivré par
PAutorité de Régulation des Jeux En Ligne (ARJEL) conduit 4 confier au Président de cette demidre
Vexclusivité de fa saisine du juge.

Cette exclusivité dont bénéficie l'autorité administrative ne serait pas transposable en matidre de
propriété intellectuele car elle serait contraire au droit des auteurs, des artistes et des producteurs de
saisir eux-mémes le juge aux fins de faire respecter leurs prérogatives juridiquement protégées
conformément aux conventions internationales (Convention de Berne et Trité de I'OMPI 20

décembre 1996),

Elle heurterait en toute hypothése la seule réserve d'interprétation formulée par le Conseil
Constitutionnel dans sa décision préeitée sur Farticle 1..336-2 du CPL, investissant le juge de la mission
de veiller 4 la proportionnalité des mesures prononcées,

1.2.7 Les apports comparés des Lois 1°2009-669 du 12 juin 2009 ef n°® 2010-476 du
12 mai 2010 4 'aune du blocage d'aceds ef du déréférencement des sites

L'article 61 de la Loi n® 2010-476 précitée dispose encore

« L'dutorité de régulation des jenx en ligne adresse aux opératenrs de Jeux ou de paris en ligne non
auforisés en vertu d'un droif exclusif ou de Fagrément prévu a lavticle 21, par tout moyen propre & en
établir la date de récepiion, une mise en demeure rappelant les dispositions de Particle 56 relatives
awx sanctions encourues et les dispositions du denxiéme alinda du présent article, enjoignant & ces
opérateurs de respecter cette interdiciion et les invitant & présenfer leurs observations dans un délai
de huit jours. A Vissue de ce délai, en cas d'inexécution par l'opératenr intéressé de l'injonetion de
cesser son activité d'offre de paris ou de jeux d'argent et de hasard, le président de Fdutorité de
régulation des jeux en ligne peut saisir le président du tribunal de grande instance de Paris... ».

Ce texte vise 4 faire entrer les sites qui ne se conforment pas & la Iégislation francaise sur les jeux et
paris en ligne dans un cercle vertueux en les incitant 4 régulariser leur situation vis a vis de PARJEL.
Le dispositif Iégislatif comporte dong logiquement & cet effet un mécanisme de mise en demeure que
justifie la finalité poursuivie, Cette patticularité ne se retrouve ni en la forme, ni au fond s’agissant des
violations de droils exclusifs de propriété intellectuelle pour lesquelles action vise & mettre un ferme

& un trouble manifestement illicite et 3 prévenir un dommage imminent, et non a permettre la
continuation, dans un cadre juridique régularisé, d’un modéle économique par aiileurs licite.

S'agissant des sites contrefaisants, il est acquis que leur substance méme est illicite.

Au dela de ces différences, la question des mesures techniques de blocage susceptibles d’étre prises au
regard d’une situation litigieuse 4 Paune de la réglementation des Jeux et paris en ligne est comparable
& celle concernant les mesures pouvant étre prises cn application de Particle 1.336-2 du Code de la

Propriété Inteliectuelle.

En effet, le texte de Particle 61 précise que [a saisine du TGI peut &tre faite « quy Jins d'ordonner, en
la forme des référds, U'avrét de Vaceds ¢ ce service aux personnes mentionndes an 2 du I et, le cus
dehéant, au 1 du I de Uarticle 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 (..} ainsi qu'aux fins de *
prescrive, en la forme des référés, toute mesure destinée i Juire cesser le référencement du site d'un
opdrateur mentionné an deuxidme alinda du présent article par un motenr de recherche on un

annugire'
Cette disposition a déja été mise en oeuvre 3 plusieurs reprises,
A ce titre, la sociélé Stan Gibraltar Lid, opérateur de jeux et de paris en ligne proposait sur un site

Internet accessible 3 l'adresse www.stanjanmes.com des offres de paris sportifs et de paris hippiques
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ainsi que des jeux en ligne, le site étant accessible depuis le territoire frangais, dans une version
frangaise, sans annonce d'une queiconque réglementation parliculidre applicable en France et sans
obstacle opposé aux paris réalisés depuis la France, alors que cette société ne bénéficiait pas de
Fagrément délivré par PARJEL, prévu 4 l'article 21 de 1a loi précitée.

La société Stan Gibraltar Ltd, n'ayant pas exécuté linjonction de respecter l'interdiction de mise en
ligne & défaut d'agrément qu'elle avait regue, le Tribunal de Grande Instance de Paris a jugé par
ordonnance de Référé du 6 aoit 2010 (ARJEL/Neustar, Numéricible et autres) que le dispositif de
Particle 61 de Ia loi du 12 mai 2010 prévoyant une action de I’ ARJEL 4 l'encontre des hébergeurs de
sites illicites et, « /e cas échéant » & encontre des fournisseurs d’aceés n’inlerdisait en rien une action
directe 4 P'encontre des foumisseurs d’accés,

Ce faisant, le Tribunal a écarté a Juste titre le moyen visant & instaurer une subsidiarité dans I’action,
moyen hautement dilatoire et dépourvu de tout fondement s’agissant au swiplus de sites dont les
caractéristiques font apparaiire le caractére délibérément "internationalisé",

Le Tribunal a fait injonction & chacun des fournisseurs d'aceds & Internet, de meltre en place, sans
délai, toutes mesures approprides de son ressort pour faire cesser la transgression constatée ef aHeindre
Pobjectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public visé par la loi.

S'agissant des mesures sollicitées, il convient d'observer que, pas plus que Particle 1.336-2 du CPL, les
dispositions de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 modifide ne précisent les modalités de blocage
susceptibles d’étre mises en place afin d'obtenir Parrét de Iacces aux offres en cause.

Ceci permet donce de déterminer Jes mesures apparaissant les plus adaptées et les plus efficaces au
moment considéré en tenant compte de I'évolution de la situation fechnique & PPaune des effets des
diverses méthodes de blocage susceptibles d'étre mises en osuvre,

Le Tribunal de grande instance de Paris a, derechef, ordonné le blocage de Facces A un site de Jjeux et
paris en ligre non conforme A Ia légistation frangaise, accessible en France aux adresses
hp:/fiwww. Sdimes.com et hitp:/Avww.fivedimes.com dans des circonstances comparables par une

ordonnance de référe 28 avril 2011,

Par cette ordonnance assortie de l'exécution provisoire et rendue a T'encontre des mémes Fournisseurs
d'accés & Internet que ceux attraits & la présente cause, le TGI de Paris a fait droit aux demandes de
blocage d'acceés qui Jui avaient été présentées, assortissant d'une astreinte par jour de retard la mise en
ocuvre des mesures propres & empécher Faccés 4 partir du territoite frangais et/ou par leurs abonnés
situds sur ce territoire, aprés avoir une fois de plus écarté les moyens artificiels tirés de la prétendue
non conformité 4 la Constitution du texte servant de fondement a I'action, ou encore de la soi-disant
subsidiarité qui obligerait 4 metire en cause un hébergeur établi dans un pays étranger non européen,
circonstance au demeurant jugée conforme a larticle 6-1 de Ia C.EDHLF,

IV, SUR LES MESURES DEMANDEES

Les demandeurs ont entendu tirer les tegons de certaines difficultés rencontrdes dans d’autres Etats
membres de 1’Union Européenne dans la misc en oeuvre de mesures de blocage.

Les demandewrs entendent solliciter du Juge national toutes les mestures que ta Cour de Justice de
I'Union Européenne 'invite & prendre, non seulement pour faire cesser le frouble illicite spécial en
cause, mais encore pour en empécher la continuation ou la réitération, par une interprétation conforme

des dispositions du droit national,

L'objet de la présente procédure est de ne solliciter que des mesures qui soient conformes ay principe
de proportionnalité en ce qu’elles seront susceptibles de revétir une certaine efficacité, leur
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combinaison permettant aux faiblesses des unes d’étre pallides par les effets des autres, tout en ayant
aménagé un dispositif inédit de mise & jour permanente congu et mis en oeuvre par I’Association de
Lutte contre la Piraterie Audiovisuelle (ALPA) afin d’éviter tous effets secondaires ou colleiéraux
indésirables tel que état de PPart permet de les connaitre au jour de Paudience.

Pour ce faire, 'ALPA s'est faite assister d’un expert en matiére de réseaux — ADOMIA — aux fing
d’analyser la situation concréte de chaque sife et de valider les solutions techniques envisagées (n°

49).

Dans un second temps, Trident Media Guard {TMG) par ailleurs prestataire retenu par les titulaires de
droits pour mettre en oeuvre la plateforme de déiection des violations de droits exclusifs aux fins de
transmission 4 la HADOPI, a &té sollicitbée aux fins d’éerire les programmes informatiques
correspondant & Parchitecture du dispositif congu & 'ALPA aux fins de mise & jour permanente des
€léments ayant fait 'objet d*une déeision Judicaire de blocage (Piéce n® 50).

Enfin, 'ensemble constitué par les constalations de I"ALPA, les analyses de ADOMIA et la solution
logicietle de TMG, a été soumis & un expert prés la Cour d’appel de Paris et inscrit sur 1a Hste des
experts agréés prés fa Cour de Cassation, Monsiewr Denis Laroque. Ce polytechnicien, familier des
communications électroniques a ainst pu donner un avis qui, s'il n’est pas le fruit d'un processus
contradictoire, a €1é librement rédigé et permet de viser & rétablir I"égalité des armes face sux experts
internes des intermédiaires techniques de I'Internet (Pidce n® 52).

A. CADRE TECHNOLOGIQUE GENERAL

La description de ce cadre ayant été faite par Pexpert, il sera ci-aprés emprunté & son texte:

Sur les adresses IP

"L fnternet est composé d'un réseau et de machines connectées. Les donndes & transmettre d'une
machine & une autre sont regroupées en paguels et chaque paquet étiqueté par différentes
informations dont, essentiellement, l'adresse de 'expéditenr et celle du destinataire. Ces adresses sont
codées IP, Il y a deux sories d’adresses IP. Une adresse IPvd, qui reste le type d’adresses e plus
utilisé, comporte quatre octets (soit 32 bits) ; on la représenie sous la forme a.b.c.d oit a, b, ¢ et d sont
des nombres décimaux compris entre 0 (00000000 en binaire) et 255 (11111111 en binaire),

Une adresse IPv6 comporte 16 oclets {128 bits} ; on la représente sous la Jorme M:N:P:Q:R:S:T-U
dans lequel les termes M & U sont des nombres hexadécimany de detix oclets, donc de quatre chiffies
hexadécimanx, soit ehacun compris entre 0000 et U (on rappelle que les chiffves de la mumérotation
hexadécimale sont 0, 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, a, b, c, d, e et f) soit, en binaire, 0000000000000000 &

I
Chaque adyesse IP est attachde & une machine unigite, mais une machine peut avoir plusieurs

adresses iP.
Les internautes sont connectés & I'lnternet par Uintermédiaive de leur FAI (fournissemr d’accés

Internet).
Le blocage IP consiste a empécher 'internaute de recevoir fous les paguets de données en provenance

de certaines adresses IP prédéfinies. Ainsi, si 'on constate qu'un délinguant actif opére un site
internet délictueux & partiv d'une adresse IP donnée, on va demander au Juge d’ordomier aux FAl

Jrangais de bloquer cette adresse IP, en infégrant cette adresse IP & une liste noire d'adresses IP a

bloguer dans leur servenr, ¢’est & dire dans la machine qui lewr sert & interfacer Uinternaute avec le
Net. On peut comparer ce blocage & celui du burean de poste qui a une liste d’adresses de
destinataires de cowrier & ne pas distribuer (par exemple ceux dont il doit faive suivre Je courrier) ;
le courrier arrive au bureau de poste, mais pas dans le bofte aux letires de adresse portée sur
l"envelappe, Dans le cas d'un blocage IP, il y ¢ deux différences entre le FAI et le bureau de poste,
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D’une part, ¢’est en fonction d’une liste d'adresses d ‘expéditeurs, et non de destinataires, que fe FAT
décide de ne pas distribuer le paquet de donndes et d'autre part, s'il w'achemine pus le paguet de
données, il le détruit alors que la Poste ne déiruit pas le courrier, efle en fait un traitement différent.”

Sur fes noms de domaine:

-

"On ne tape que rarement 74.125.230.8] pour aller sur la page d'accueil de Google France (et
pourtant, ¢a marche 1). On tape « http://www.google fr ». Le début, « hitp » désigne le protocole de
communication, « www » désignie le sous-domaine de « google fi- ». La suite (googlefi) désigne le
nom de domaine.

Ainsi, taper http:// 74.125.230.81 est équivalent & taper hitp:/fwww.google fiv mais www.google. fir
n'est pas une adresse IP. Elle u’est ni de la forme IPvd ni de la Jorme IPv6 qute nous avons définies
plus haut. L'internaute qui veut aller & la page d’accueil de Google tape seulement wivw.google fi-
Cest facile & retenir (en tout cas pius facile que 74.125.230.81 ). La requéte est alors adressée par son
ordingteur ¢ un DNS (« Domain Name Server ») : Dordinatenr va envoyer wie « requéte » el va
demander au DNS (qu'il connait, Iui, par une adresse IPvd, comme, par exentple, 92.2.0.1 ou 8.8.4.4).
Le role de ce serveur est de renvoyer une advesse IP. A une requélfe portant sur « googlefir », le
serveur répondra par 74,125.230.81 ; on dit qu'il anra opéré une « résolution de nom de domaine. »

De la, Uovdinateur de Pinternaute va automatiquement subsiituer 74.125.230.81 & « google fr v, en
sorfe qu'il enverra des paquets de données & Google sans méme avoir besoin de Savoir gie son
adresse IP est 74.125.230.81.

236. Le blocage DNS consiste 4 interdire 3 un serveur DNS de répondre aux requétes portant sur certains

237.

noms de domaines, ou & lui en faire faire une résolution erronde,

"Par exenmple, si le site wiww.délinquant.com a pour adresse® 193.252.122.1 03, on pourra demander
au serveur de DNS qui regoit une requéte sur wwiw.delinquant.com de ne pas répondre, auquel cas
Uinternaute verra un message d'errenr tel que : "SAFART ne parvient pas & trouver le serveur”,

Quand le FAI constate ainsi que le serveur de DNS refuse de résoudre 'adresse, on peut lui demander
de comparer le nom de domaine qui vient de faire lobjet d'wn déni de résolution avec une liste
spécifique et, au lien de laisser passer le message de refus Jusqu'a l'internaute, renvoyer & une autre
adresse IP, qui n’est pas celle de www.delinquant.com ...

Ainsi, dans le premier cas 'internante est dans la situation de quelqu’wn qui voudrait téléphaner & un

délingnant quin’est pas dans annuaire, et dans le second cas il est dans la Situation dwn délingquant
qui téléphone & son complice et qui tombe sur la police. »

B. SITUATION DES SITES A 1.’AUNE DES DEMANDES

Avec ADOMIA, il convient de relever que “diverses méthodes de blacage existent qui ont fait 'objef,
en France, d'applications dans des domaines autres gue celui de la propriété inteliectuelle.

Ainsi, on distingue & minima le
- Blocage IP par filtre ACL, {Access Control List)
- Blocage BGP
- Blocage DNS
- Blocage DPI
- Blocage hybride

22 ¢ Cest un exeniple, 193.252.122.103 n’héberge pas de sites délictuenx (c'est adresse de Wanadoo) »
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238,

(Cf. notamment : Rapport de Ia Fédération Frangaise des Télécoms ef des Communications
Electroniques, étude d'impact du blocage des sites pédopornographiques ey date du 3 Juillet 2009)

Ainsi, le blocage d’un site Tnternet se distingue du filtrage du réseau,

Un certain nombre de ces méthodes présente des difficultés qui ont conduit & ne pas les refenir en
Pétat dans e présent cadre,

En conséquence, senles les méthodes de blocage DNS et adresses IP Jeront I'objet d'un examen
appligué au site concernd, leurs avantages el leurs inconvénients pouvant conduire, le cas échéant &
la suggestion de solutions combinant Plusieurs méthodes ou approches. (Pidce n® 52)

L'association des mesures sollicitées dans Ia présente procédure est une nécessité pour conférer &
celles-ci Peffectivité recherchée,

Les syndicats demandeurs tiennent pleinement compte des observations des experts qu'ils ont
consultés (Rapport de B.D, LAROQUE, p.33 et Rapports ADOMIA |, p. 9 - Pitces n® 49.2. 3 49.5. ot
51} pour considérer qu'une mesure de blocage par le seul nom de domaine serait insuffisante 4 réduire
significativement I'activité des sites illicites dans la mesure o des services alternatifs de résolution de
nom de domaine sont aisément accessibles aux internautes les plus avisés,

En conséquence, il est nécessaire de coupler celle mesure avec le déréférencement de ces noms de
domaine par les moteurs de recherche.

En empéchant laffichage de résultats menant vers les sites litigicux en suite de la saisine par
l'internaute cherchant a y accéder, et, compiémentairement, en bloquant 'accés § ces sites par leur nom
de domaine, les demandeurs sont conscients du fait que ces mesures n'empécheront pas aceds de
certains internautes auxdits sites par la saisine de leur seule adresse 1P,

L'adresse 1P, se présentant sous la forme d'une suite de chiffres et de points, est d'un usage difficile
pour la plupart des ulilisateurs, alors que d'autres pourront surmonter cet obstacle dés lors qu'ils
auront préalablement enregistré cette donnée en mémoire comme favori ou autre sur lour terminal, ou
qu'ils la copieront sur des forums internet postéricurement 4 fa neudralisation du nom de domaine;

Les syndicats demandeurs ne pouvant encore apprécier lincidence quantitative de ce type de
comportement se doivent de compléter leur demande de blocage de I'accés aux sites par le nom de
domaine, couplé au déréférencement desdits sites des moteurs de recherche, complété par une
demande de blocage de l'accés 4 ces sites par leur adresse 1P,

I ensemble des mesures exposées, ainsi que Pordre dans lequel elles sont présentées, ont pour objet
de forger une réponse judiciaire efficace au trouble causé par le regroupement el Pindexation de
contenus illicites sur les sites « allostreaming ».

Ces mesures apparaissent ainsi comme une réponse progressive aux difficulids que peut causer
Pévolution de la situation matériclle litigieuse postérieurement 4 la décision prononcée en respectant
néanmoins, sur le plan procédural, le principe de Ia concentration des moyens.

C’est pourquoi, il est demandé dans un premier temps au Tribunal de céans d*ordonner la mesure de
blocage DNS aupids des FAI combinée avec celle du déréfErencement auprés des moteurs de
recherche afin de considérablement réduire la {réquentation des sites « allostreaming ».

Les sites « Allostreaming » ne seratent donc plus accessible alors, que par [a saisie dans le navigateur

internet de I'adresse IP, comme exposé ci-dessus car la requéte DNS ou la requéte par mot clé dans un
moteur de recherche ne générerait plus avcun résultat permettant d'accéder aux sites litigieux.
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Toutefois, s’il était &tabli que la fréquentation des sites « allostreaming » ne s'en trouverait pas pour
autant réduite 4 un niveau symbolique, il est demandé au Tribunal de céans d'autoriser également, et
subsidiairement, les demanderesses & enjoindre aux FAI de procéder au blocage IP des sites

« allostrecmiing ».

A cet égard, la High Court of Justice a pu récemment ordonner 3 British Tetecommunications PLC,
FAT britannique, de procéder au blocage DPI et IP du site « newzbin » domnant librement accés aux
internautes & un contenu contrefaisant.

Ce faisant, la décision rendue par la High Court of Justice de Londres, division de la Chancellerie, a
permis Fextension & la protection de la propriété intellectuelle dun dispositif fondé sur "un systéme
hybride de blocage des adresses IP ef de blocage des URL sur la base d'une DPI, qui fanctionne
conime tn mécanisnie en deux élapes pour filtrer un trafic Internet spécifique. Il implique les deux
preniiers niveaux d'une andalyse DPI, mais pas le troisiéme”. (Picce n® 52.1.)

Les demandes présentées par les syndicats dans ta présente espéce - en I'absence, depuis 6 mois, de
toute proposition des défendeurs (hormis Google) visant & la mise en place d'un dispositif efficace
permettant de faire cesser le dommage illicite et d'en prévenir la réitération- tendent cn premier liew 4
obtenir le blocage de 'accés au site litigieux par leur nom de domaines et complémentairement, mais
nécessairement, & leur déréférencement des moteurs de recherche. Dans I'hypotiiése oh les résultats
obtenus s'avéreraient insuffisants, ce blocage serait complété par un blocage IP,

Le cumul de ces mesures se justifie de surcroit par le risque pour les demandeurs de scinder leurs
requétes en plusieurs demandes distinctes tendant pourtant aux mémes fins,

Ainsi dans Phypothése ol I'une des mesures ordonnée par le Tribunal de céans se révélait
postérieurement insuffisante en elle-méme 4 faire cesser le dommage, une nouvelle action entre Ies
mémes parties, tendant aux mémes fins et présentant les mémes causes, pourraif se heurter au principe

de la concentration des moyens,

Les concluants n’ont donc pas d’aufre choix que de demander dans une seule et méme instance
I'aménagement par étapes de toutes les mesures précises visant & rendre indisponibles pour les

internautes frangais les sites « Aflostreanting ».

Dans les cas d’espéce ;

L. ALLOSHOWIV

Diagramme réalisé a partiv du procés verbal n°9627/2010 étabii par VALPA (Pidce n°7) et des
donnces collectées sur I site www.websitetrafficspy.com le 02/03/201 1

. T AlioShow TV.com
Annuaires i (64 ieme)
i 73,8% Frangais
Y Revenu 27308 par Jour
[ A ntuintnd ptntadet Sandete ST T T T T T e e
— ‘
Protect-URLs.com i
e ]
4 78,26% 24,43% 031%
Flateformes { 4
Hébergement |
i MegaVideo,com Megablpl.oad.com StagsVu.com
\

76



240. Enmars 2011, Ie rapport ADOMIA reléve (Pidce n® 49-2)

241,

pages 3-4 : “Conmmne le montre le diagramme ci-dessus (véalisé a partir du procés verbal n°9627/2010
établi par 'ALPA) le site "4lloShowTV.com" est nn annnaive de liens proposant & ses visiteurs de
procéder & la visualisation ouw au teléchargement d’ezuvres audiovisuelles DPhysiquement hébergées sur
trois plateformes de stockage que sont MegaVideo.com, MegaUpload,com ef StageVu.com.

Le proces verbal dressé par VALPA établit que les liens proposés sur le site "AlloShowT V.com”
renvolent quasi exclusivement vers des wuvres proiégées, "

()

page d : “Un blocage d’accés au site "AlloShowTV . com” n'awra awcun effet collatéral sur d'éventyels
contenus lcites, dont des czuvres libres de dioits.

Un blocage d'accés au site "AlloShowTV.com” doif done avoir pour effet d'empécher 'accés aux
contens illicites hébergés sur les plateformes précédennment citées,

1l convient de noter que le site "dlloShowTV.com” étant Sréquenté & 73,8% par des internautes
Frangais, son blocage d'accés auwrg wn fmpact hmmédiat sur son aclivité, puisque entrainant une

massive baisse de sa fréquentation,

De plus "AlloShowV.com™ étant classé 64 éme site le plus fréquenté par les internautes Srangais,
Pimpact des mesures prises sur les revenus publicitaives générés devrait étre important (d'aprés les
évaluations données par le site webirafficspy.com, "AlloShowTV.com” générerait 27308 de revenus
publicitaires par jour (estimation). "

(..)

page 7 : "Le site wanv.alloshowtv.com est hiébergé sur un serveur qui est manifestement dédié. Ce
servenr sert également de servenr de mail & la zone "Alloshowtv.com” A la date du 02/03/2011 ce
serveur ainsi que les serveurs DNS qui gérent la zone "Alloshorwtv.com” sont hébergés sur un site de
colocation qui est localisé aux USA. Ce site de eolocation est géré par Ia société Ecomdevel LLC dans

U'Hinois.

Cette société d'hébergement posséde Plusieurs milliers d’adresses IP. I sera donc possible pour le
propriétaire du site "Alloshown.com™ o ‘obtenir, le cas échéant rapidement, une nouvelle adresse [P
pour échapper & une mesure de blecage de son adresse IP." [D'ou la nécessité de préserver la décision
de justice & intervenir d'une obsolescence quasi-immédiate : C£-Dispositif de mise 4 Jjour]

Ceci nécessitera toul de méme une reconfiguration de son serveur Web ef des enregistrernents DNS
contenu dans la zone alloshowiv.com, i est probable que le service seva donc inaccessible pendant un

fesmps limité de Vordre de 24H00,

Comme l'a montré 'analyse précédente, un blocage de 'adresse IP 209.212.147.250 ainsi guie dn
domaine www.alloshowtv.com ne devrait pas avoly d'effet collatéral sur d’autres services, du maoins -
s agissant du blocage TP - qussi longlemps que 1'hébergeur détenant cette adresse IP ne la réattribue
pas a un tiers. De ce fait, une vérification ¢ intervalle régulier sera néeessaire.

page 8 : "La méthode de blocage du nom de domaine est en revanche difficilement contournable par
le propriétaire du site " puisqu'un tel contournement nécessitera:
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*  soit, pour le propriétaire de ce site, un changement de son nom de domaine impliquant une
forte baisse de notoriété / visibilité de ce site et donc des revenus publicitaires y afférant,

¢ soit, pour les utilisateurs, " guils aient recours & d'autres serveurs DNS que celui de Jeur
Journissenr d'accés & Internet,”

242, Page 9 : "Pour un blocage efficace de 'accés au site www.alloshorwtv.com il Jaudrait:

¢ Mertre en place le blocage de 'adresse IP utilisée an jowr de lu décision de Justice & inlervenir
(209.212.147.250), en assortissant ce blocage d’un dispositif de mise en attention perureifant
la notification d’une demande de suppression de la mesure en cas de changement de 'adresse
VIP du site concerné,

¢ Metive en place le blocage du nom de domaine alloshowtv.com dans les serveurs DNS des
Journisseurs d’acces a Internet les plus significatifs sur le marché Jrancais.

* Dans I'hypothése oit le contournement de la mesure de blocage DNS ne pourrait pas — pour des
nolifs juridiques — étre neutralisé par une interdiction de | ‘wsage par les abonnés d'un
service (empéchant les utilisateurs de changer les advesses IP DNS Sournies dans le cadre de
'abonnement souscrit auprés du FAI pour lewr substituer par exenple des services tels que
OpenDNS, Google DNS ete...).

* Une mesure complémentaire d'un autre ordre parail s'imposer visant & déréférencer le nom de
domaine sur les principaux moteurs de recherches opérant sur le lerritoire frangais,” (Pidce
n° 49-2)

2. ALLOMOVIES ;

243, Diagramme réalisé a partiv du procés verbal 1°9625/2010 diabli par UALPA (Pidce n° 15) ef des
données collectées sur le site wwipawebsitetrafficspy.com fe 12/03/2011 -

'y AlloMovies.com
Annuaires I (971 fsme) :
i 69,3% Frangais
¥y Revenu 469% par Jour
i
58,54% 38,53% 2,92%
Plateformes
Hébergemant f
MegaVideo.com MegaUpload.com StageVu,com
Y

244, En mars 2011, il était constalé quiun "blocage d'accés au site AlloMovies.com n ‘aurait aucun effet
collatéral sur d’éventuels contenus licites, dont des auvres libres de droifs,

Un blocage d'acces au site AlloMovies.com doif donc avoir pour effet d'empécher l'accés aux
contenus illicites hébergéy sur les plateformes précddeniment citées.
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I convient de noter que le site AlloMovies.com étant Jréquenté & 69,3% par des internates Frangais,
son blocage d’accés aura un tmpact immédiat sur son activité, puisque enirainant une massive baisse
de sa frégquentation.

De plus AlloMovies.com élant classé 971éme site le Plus fréguenté par les internautes francais,
Ulmpact des mesures prises sur les revenus publicitaives générés devrait étre important (d'aprés les
évaluations domées par le site webtrafficspy.com, AlloMovies.com générerait 4698 de revenus par
Jours (estimation). (Pigce n® 49,3, page 4)

()

page 7 o Le site vwww.allomovies.com est hebergé sur un servemr qui est manifestement dédié, Ce
serveur serf également de serveur de mail & la zone allomovies.com,

4 la date du 12/03/2011 ce servenr ainsi que les serveurs DNS qui gérent la zone allomovies.com sont
hébergds sur wn site de colocation qui est localisé aux USA. Ce site de colocation est géré par la
société Ecomdevel LLC dang I'Hinois.

Cette société d'hébergement posséde plusieurs milliers d’adresses IP. Il sera done possible pour Je
propriétaire du site alfomovies.com d'obtenir, le cas échéant rapidement, une nouvelle adresse IP
pour échapper & une mesure de blocage de son adresse IP. [D'ou la nécessité de préserver la décision
de justice & intervenir d'une obsolescence quasi-immédiate : Ct-Dispositif de mise 4 jour]

Ceci nécessitera fout de méme une reconfiguration de son serveur Web el des enregistrements DNS
content dans la zone allomovies.com,

1l est probable que le service sera donc inaccessible pendant un temps limité de 'ordre de 24H00.

Comme 'a montré analyse précédente, un blocage de l'adresse IP 69.65.62.137 ainsi que du
domaine vww.allomovies.com ne devrait pas avoir d ‘effet collatéral sur d'autres services, du moins -
s‘agissant du blocage IP - aussi longtemps que | ‘hébergeur détenant cette adresse IP ne la réattvibne
pas a un tiers. De ce fail, une vérification & intervalle régulier sera nécessaire,

245. page 8 : “La méthode de blocage du nom de domaine est en revanche difficilement contonrnable par
le propriétaire du site " puisqu'un tel contournement nécessitera:

*  soif, pour le propriétaire de ce site, un changement de son nom de domaine impliquant une
forte baisse de notoriété / visibilité de ce site et done des revenus publicitaires y afférant,

*  soit, pour les utilisateurs, " qu'ils aient recours & d'autres serveurs DNS que celui de leur
Journissenr d'accés & nternes.”

246, page 9 : "Pour un blocage efficace de ’accés au site wwwallomovies.com il faudrait :

v Meitre en place le blocage de 'adresse IP utilisée au Jour de la décision de justice & infervenir
(69.65.62.137), en assortissant ce blocage d’'un dispositif de mise en attention permettant lo
notification d’une demande de suppression de la mesure en cas de changement de Padresse

I'IP du site concerné,

*  Mettre en place le blocage du nom de domaine allomovies.com dans les serveurs DNS des
Sournisseurs d’accés & Internet les plus significatifs swr le marchs Sfirangais,

* Dans hypothése ok le contowrnement de la mesure de blocage DNS ne powrrait pas pour

des mnotifs juridiques - étre neutralisée par une interdiction de | ‘usage par les aboimdés d'un
service {empéchant les wtilisateurs de changer les adresses IP DNS fowrnies dans le cadre de
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l'abonnement souscrit auprés dy FaAl pour lenr substituer par exemple des services tels que
OpenDNS, Google DNS efc... ), une mesure complémentaire d'un autre ordre parait
s ‘imposer visant & déréférencer le nom de domaine sur les principanx moteurs de recherches
opérant sur le ferritoire frangais.” (Pidee n® 49.3)

3. ALLOSHARE:

247. Diagranme réalisé & partiv du procés verbal n°9626/2010 établi par I'ALPA et des données coliectées
sur le site www.websitelraffiespy.com le 12/03/201] -

[ AlloShara.com
I i (589 leme)
Annuairas i 67,5% Frangals
Y Revenu 3215 parJour
I
!
i 76,86% 20,63% 1.58% Q,93%
Plsleformes ,
Hébergement E Y A 1
i
! tdagaVideo.com Megallpload.com SlageVu,com Dailyotien.com
Y

248. En mars 2011, "comme le montre le diagramme ci-dessng (réalisé & partir du procés verbal
n°9626/2010 établi par UALPA) le site AlloShare.com est un ammaive de liens proposant & ses
visiteurs de procéder & la visualisation ou au téléchargement d’wuvres audiovisuelles Physiquement
hébergdes sur quatre plateformes de stockage que sont MegaVideo.com, MegaUpload,.comt,
StageVu.com et Dailymotion.com,” (Pidce n° 49 4, page 3)

()

page 4 : "Un blocage d'accés au site AlloShare.com n'aura aucnn effet collatéral sur d’éventuels
contenus licites, dont des wuvres libres de droits. Un blocage d'accés au site AlloShare.com doit done
avoir pour effet d'empécher 'aceés aux contenns ilficites hébergés sur les plateformes précédenment

citées.

If comvient de noter que le site AlloShare.com étant Jréquenté & 67,5% par des internautes Franeais,
son blocage d’acceés aura wn impact immédiat sur son activité, puisque enfrainant une massive baisse
de sq fréquentation.

De plus AlloShare.com étant classé 589 éme site le plus fréquenté par les internautes frangais,
Uimpact des mesures prises sur les revenus publicitaires générés devrait étre important (d ‘aprés les
valnations données par le site webtrafficspy.com, AlloShare.com genérerait 3218 de revenus
publicitaives par jour (estimation),”

()

page 7 © "Le site www.alloshare.com est hébergé sur un serveur qui est manifestement dédié. Ce
servewr sert également de serveur de mail & la zone alloshare.com. A la date dy 1 2/03/2011 ce serveur
ainsi gue les servewrs DNS qui gérent la zone alloshare.com sont hébergés sur un site de colocation
qui est localisé aux USA. Ce site de colocation est géré par la société Ecomdevel LLC dans I'linois.

Cette société d’hébergement posséde blusieurs milliers d'adresses IP, I sera done possible pour le
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propriétaive du site alloshare.com d’obtenir, le cas échéant rapidement, une nowvelle adyesse IP pour
échapper & une mesure de blocage de son adresse IP." [D'ou la nécessité de préserver Ia décision de
Justice 4 intervenir d'une obsolescence quasi-immédiate ; Cf-Dispositif de mise 4 Jjour]

Ceci nécessitera tout de méme une reconfiguration de son serveur Web et des enregisivements DNS
confenti dans la zone alloshare.com. Il est probable que le service sera done inaccessible pendant un
tenips limité de Vordre de 24H00,

Comme 'a montré analyse précédente, un blocage de 'adresse IP 69.65. 62136 ainsi que du
domaine www.alloshare.com ne devrait pas avoir o ‘effet collatéral sur d’auires services, du moins -
s'agissant du blocage IP - qussi longtemps que I'hébergenr détenant cette adresse IP ne la réattribue
pas a wn tiers. De ce fgit, une vérification & intervalle régulier sera nécessaire.”

249. page 8 : “"La méthode de blocage du nom de domaine est en revanche difficilement contournable par
le propriétaire du site " puisqu'un tel contournement nécessitera:

*  soit, pour le propridtaire de ce site, un changement de son nom de domaine impliquant une
forte baisse de notoriété / visibilité de ce site et done des reveinus publicitaires y afférant,

*  soit, pour les utilisateurs, " gu'ils gient recoms & d’autres serveurs DNS que celui de leur
Journisseur d'acces & Internet,”

250. page 9t "Pour un blocage efficace de 'accés au site www.alloshare.com, il faudrait:
PAag

* Mettre en place le blocage de I'adresse IP uiilisée au Jour de la décision de justice & intervenir
(69.65.62.136), en assortissant ce blocage d'un dispositif de mise en attention permettant la
unotification d’une demande de suppression de la mesure en cas de changement de 'acresse IP
du site concernd.

* Mettre en place le blocage du nom de domaine alloshare.com dans les serveurs DNS des
Journisseurs d’accés & Internet fes plus significatifs sur le marché frangais.

*  Dans U'hypothése oit le contorrnement de la mesure de blocage DNS ne pourvait pas — pour des
motifs juridiques - étre newtralisée par ue interdiction de | ‘usage par les abonnés d’un service
(empéchant les wiilisateurs de changer les adresses IP DNS Journies dans le cadre de
labonnement souscrit auprés du FAI pour leur substituer par exemple des services tels que
OpenDNS, Google DNS efc... ), une mesure complémentaire d'un autre ordre parait s imposer
visant & déréférencer le nom de domaine sur les principaux motewrs de recherches opérant sur
le terrifoire firangais.” (Pigce n° 49.4.)

4.  ALLOSTREAMING

251, Diagramme réalisé & partir du procés verbal n°9335/2010 étabii par VALPA (Pice n°2) et des
données callectées sur le site wwwwebsitetrafficspy.com le 12/03/20117 -
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252, En mars 2011, “comme le montre le diagramme ci-dessus (réalisé & parti du procés verbal
n°9335/2010 établi par UALFA) le site AlloStreaming.com est un portail qui renvoie ses utilisateurs
vers des annuaires de [liens proposant & ses visiteurs de procéder G la visualisation on au
téléchargement d'ceuvres audiovisuelles physiquement hébergées sur quatre plateformes de stockage
que sont MegaVideo.com, MegaUpload.com, StageVu.com et Dailymotion.com.” (Pidce n° 49,5, page

3)

()

page 4-5 : "Un blocage d’accés au site AlloStreaming.com n’awra aucun effet collatéral sur
d’éventuels contenus licites, dont des wuvres libres de droits. Un blocage d’accés au site
AlloStreaming.com doit donc avoir pour effet d’empécher Vaccés aux contenus illicites hébergés sur

les plateformes précddemment citées.

Il convient de noter que le site AlloStreaming.com étant fréquenté & 70,1% par des infernautes
Frangais, son blocage d’accés aura un impact immédiat sur son activité, puisque entrainant une

massive baisse de sa fréquentation.

De plus AlloStreaming.com étant classé 969 éme site le plus Sréquenté par les internautes francais,
{'impact des mesures prises sur les revenus publicitaires générés devrait étre important (d'aprés les
évaluations données par le site swebtrafficspy.com, AlloStreaming.com générerait 1518 de revenus
publicitaires par jour (estimation).”

()

page 8 : “Le site AlloStreaming.com est hébergé sur wn serveur qui est manifestement dédié. Ce
serveur sert également de servenr de mail @ la zone AlloStreaming.con. A la date du 12/03/2011 ce
serveur ainsi que les servewrs DNS qui gérent la zone AlloStreaming.com sont hébergds sur wn site de
colocation qui est localisé aux USA. Ce site de colocation est géré par la société Ecomdevel LLC dans

I'Hinois.

Cette société d'hébergement posséde plusienrs milliers d'advesses IP. Il sera done possible pour le
propriétaire du site AlloStreaniing.com d'obtenir, le cas échéant rapidement, wne nouvelle adresse IP
pour échapper & une mesure de blocage de son adresse IP.” [D'ou la nécessité de préserver la décision
de justice & intervenir d'une obsolescence quasi-immédiate : CI-Dispositif de mise 4 jour]

Cect nécessitera tout de méme une reconfiguration de son servewr Web ef des enregistrements DNS
comtenu dans la zone AlloStreaming.com, I est probable que le service sera donc inaccessible
pendant un temps limité de ovdre de 24HOD.

Comme l'a montré Panalyse précédente, un blocage de Vadresse IP 69.65.62.140 ainsi qite du
domaine AlloStreaming.com ne devrait pas avoir d'effer collatéral sur d'antres seivices, du moins -
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253,

254,

255,

256,

s'agissant du blocage IP - aussi longtemps que 1'hébergenr détenant cette adresse IP ne la réattribue
pas a un tiers. De ce fait, une vérification & imtervalle régulier sera nécessaire,”

page 9 © "La méthode de blocage du nom de domaine est en revarnche difficilement contournable par
le propriétaire du site " puisqu'un tel contournement nécessifera;
proj

*  soit, pour le propriétaive de ce site, un changement de son nom de domaine impliquant une
forte baisse de notoriété / visibilité de ce site et donc des revenus publicitaires y afférant,

*  so0it, pour les utilisateurs, * qu'ils aieni recours & d'autres serveurs DNS gtie celui de leny
Journissenr d'accés a Interner,”

page 10 : "Pour un blocage efficace de I'accés ay site A lloStreaming.com, il faudrait;

*  Meltre en place le blocage de Iadresse IP utilisée ait four de la décision de justice & intervenir
(69.65.62.140), en assortissant ce blocage d'un dispositif de mise en attention permettant la
notification d'une demande de suppression de la mesure en cas de changement de I'adresse IP
et site concerné.

' Metire en place le blocage du nom de domaine alloshare.com dans les serveurs DNS des
Jonrnisseurs d'accés & Internef les plus significatifs s le marché frangais.

*  Dans I'hypothése oit le contournenent de la mesure de blocage DNS ne pourrait pas — pour des
molifs juridiques - éive nentralisée par une interdiction de 1 ‘usage par.les abonnés d'un service
(empéchant Tes wilisateurs de changer les adresses IP DNS fowrnies dans le cadre de
labonnement souscrit auprés du FAI pour leur substituer par exemple des services tels que
OpenDNS, Google DNS etc... ), une mesuye complémentaire d'un autre ordre parait 5 Tmposer
visant a déréférencer le nom de domaine sur les principaux moteurs de recherches opérant sur
le territoire frangais.” (Pitce n° 49.5.)

Les risques d’évolution des situations constatées, de manipulation frauduleuses visant a meltre en
dchec les mesures ordonndes, Ia nécessité de prévenir tout effet secondaire indésirable prévisible, tel
quun sur blocage injustifié, ont conduit les demandeurs & missionner PALPA et TMG pour mettre au
point dans les limites du possible en 'état de Ia technologie et des régles de Iart un processus de
vérification et de suivi des adresses IP et DNS,

C. PRESENTATION DU PROCESSUS DE VERIFICATION ET DE SUIVI DES
ADRESSES IP ET DNS ET LA GESTION DE LEUR EV OLUTION DANS LE

TEMPS

1. SUR LES CHANGEMENTS SUSCEPTIBLES D'AFFECTER LES SITES ET LEUR ENVIRONNEMENT

1.1 Surles changements éventuels affectant lIes noms de domaine

Les noms de domaine des sites, doat le blocage serait ordonné, sont également susceptibles de faire
Pobjet de contournements massifs via I'utilisation de nouveaux noms de domaine dérivés, issus
opportunément de la méme famille, par les administrateurs des sjtes "dAllestreaning” (Voir 4 cet effet
la page 29/36 de la pitce n° 51) - indépendamment de Ja problématique des services DNS alternatifs.

Il est donc apparu nécessaire de mettre en place un dispositif qui permete ;

*  d’une part d*éviter les risques de sur-blocage, respectant ainsi le principe de proportionnalité ;
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* d’autre part de répondre aux changements dglibérément organisés des noms de domaine
concernes aux fins de contourner les mesures de blocage ordonndes par le Juge,

Cetie difficuité a é1é récemment illustrée A la suite de In décision rendue par la Cour d'appel d'Anvers
le 3 octobre 2011 par laquelle Ia Belgium Anti-piracy Federation (B.A.T) a obtenu le blocage DNS du
site "Pirate Bay” en raison du nombre considérable de Hens pointant vers des contenus contrefaisants

qui sy trouvaient {Pi¢ce n° 53.1),

A cet effet, le Tribunal de céans sera particulidrement éclairé par les déclarations des administrateurs
du site "The Pirate Bay", au surlendemain méme de la décision ;

"Le juge n'a visiblement aucune idée de ce qu'il fait, parce que le verdict de cette bataille Judiciaire
coiltenise peut facilement étve défair v ... "l y a tout juste quelques minutes, nous avons enregistré un
nouveau nowi de domaine qui n'est pas listé dans la déeision de Justice”,

)

"Nous avons commencé & rediviger nos utilisatenrs de Belgique vers la nowvelle adresse, afin qu'ils
sachent oit aller lorsque leur fournissenr d'accés & Internet implémentera le blocage par DNS" (Pidce

n® 53.2).

Clest ainsi que "depiraatbaaibe", nouveau nom de domaine signifiant simplement "1a baie des pirates"
en néerlandais, et non visé dans la décision belge précitée, ef redirigeant vers le site “the pirate bay" a
¢té enregistré dans les jours suivant la décision (Piece n® 53.3.).

1.2 Sur les changements éventuels affectant les adresses IP

Les adresses IP des sites, dont le blocage d’accés serait ordonné, sont susceplibles de faire I"objet de
manipulation par modification artificielle & I'initiative de I'administrateur du site dans les conditions

rappelée par ADOMIA et par Uexpert,
L’hypothése d’un changement ¢’adresse IP indépendant d'une manceuvre peut également se présenter.
Il est donc apparu nécessaire de mettre en place un dispositif qui permette ;

*  d’une part d’éviter des risques de sur-blocage, respectant ainsi le principe de proportionnalité ;

+  d’aufre part de répondre aux changements délibérément organisés des adresses TP concernées
aux fins de contourner les mesures de blocage autorisées par le Juge.

A cet égard, une mention particulitre doit étre faite s’agissant des sites « miroirs » (copic conforme
d’un site disponible & partir d'une autre adresse IP) qui ne manqueront probablement pas d'étre mis en

place,

Cette difficulté a été récemment illustrée & la suite de la déeision rendue par le Tribunal de céans le 14
octabre 2011 par laquelle Monsieur le Ministre de Pintéricur a obtemu le blocage (DNS ou IP) du site
"www. https://copwatchnord-idf.org™ en raison de propes diffamatoires et injurieux envers ume
administration publique, ainsi que de la violation du droit des données personnelies (Picce n® 54.1),

A cet effet, le Tribunal sera sensible & Ia présence, dune information sur le site "wiwvw.rezocitoyen. fi!
li¢ aux mouvances libertaires et anarchistes, relative a Ia publication d'une liste - réguliérement mise 3
Jour - des (36) "sites miroirs” (Pidce n°® 54.2.) créés pour contourner la décision de Jjustice de votre
Tribunal et publi¢ sur ke site hitp:/Awerebuild.eu (Pidce n® 54.3).
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2. SUR LA SOLUTION NOUVELLE DE TRAITEMENT DE CES CIIANGEMENTS PROPOSEE PAR LES
DEMANDEURS {SOLUTION ALPA - TMG)

258. C’est dans ces conditions que I'’ALPA a structuré un dispositif autour de deux péles complémentaires:

*  D’une part, un dispositif logiciel a été mis au point pour permettre d’effectuer un suivi
permanent el en temps réel des sites, de leurs adresses IP ct de feurs noms de domaine, pour
signaler et traiter tout changement pouvant intervenir postérieurement 3 la décision Judiciaire
de blocage d’accés et de déréférencement des moteurs de recherche.

*  D’autre part, une intervention humaine 2 ¢té prévue pour vérifier une situation signalée par le
dispositif logiciel, et procéder 4 un rapprochement avec une situation antérieurement traitée
afin de valider la similarité des situations litigieuses justifiant les mesures prises, dans le cadre
d"une veille permanente pour permettre aux agents assermentés de (raiter 3 tout moment (tous
les jours de 'année) les signalements correspondants.

Selon les situations identifides par le traitement automatisé mis en place:

*  Ou bien le dispositif utilisé, apres comparaison des paramétres clés d'identification des sites
iternet objets de a présente procédure perinet de constater que fes modifications intervenues
n’affectent ancun des paramétres clés sur le fondement desquels Pautorisation de blocage a éé
accordée, et dans ce cas la mesure de blocage ordonnée par le Tuge s”étend 4 I"adresse IP quia
6t¢ substituée 4 cefle ayant fait [*objet de Ta déeision de blocage initial, 1a précédente adresse
IP étant alors elle-méme débloquée,

* Ou bien le dispositif utiliss, apres comparaison des paramétres clés d’identification des sites
internet objets de la présente procédure, permet de consiater et de faire confirmer par un agent
assermenié l'apparition de sites nouveaux qui ne constituent que la copie de ceux dont I’acces
a été bloqué, et il convient alors de permetire aux mesures de blocage prononcées de maintenir
leur efficacité en étendant leurs effets A ces situations strictement similaires.

It en va de méme, dans les mémes circonstances, d'un nouveau nom de domaine se substituant
au nom de domaine initial.

Dans ces hypothéses, sur le fondement des consfatations de ’agent assermenté en aval du
traitement automatisé, fedit agent assermenté doit donc étre autorisé 4 notifier tout changement
aux intermédiaires techniques de 1'Internet paities & Ia procédure pour qu’ils en tiennent
comipte dans un délai raisonnable,

259, Aprés une période initiale au terme de laquelte il devrait étre possible de faire le point de la
mise en place des mesures sollicitées, le processus déerit pourra Etre soumis au Juge pour un
réexamen & Uinitiative de toute partic intdressée dans les conditions fixées au dispositif,

* Enfin, 'l apparait que I'un ou plusieurs des paramétres clés sur Ie fondement desquels
Pautorisation de blocage avait été accordde a ou ont été modifié(s), ou encore qu'il existe &
tout le moins 1 dowte sur une telle modification, les constatations de 'agent assermenté en
aval du traitement automatisé conduiront 3 une nouvelle saisine du Juge préalablement 4 toute
notification compte tenu de difficultés ou d'aléas n'‘autorisant pas un traitenient par
équivalence.

3. SURLETRAITEMENT EN TEMPS REEL DES CHANGEMENTS SUSCEPTIBLES D'INTERVENIR

260, Pour assurer ce fraitement en temps réel, une fois qu'une adresse 1P d'un site a fait "objet d’une
décision judiciaire de blocage, elle sera placée dans une base d’chservation intégrée au dispositif
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logiciel d‘actualisation aux fins de mise sous observation permanente. Dans ce cadre un cerain
nombre de parametres font 1’objet d'une vérification automatisée, Ti s’agil notamment de vérifier si les
paramétres clés de l'identité du site ont été modifiés et si ’adresse TP est éligible au blocage™,

3

Ainsi Ia mise & jour des mesures & intervenir sera notanunent assurée grice & une comparaison
aulomatisée des paramétres clés de Pidentité de chacun des sites concernds tels que notamment ceux
appataissant dans leur code source respectifs au travers de leur expression régulitre,

Pourront étre sauvegardées de la sorte par le processus développé par PALPA avec TMG les
exigences de preuve, de prévisibilité, de transparence nécessaires A Fobtention de Iautorisation du juge
sans permetire aux sites itlicites visés d'en profiter pour anticiper le traitement.

Seront examinées les différentes étapes du contréle effectué par le dispositif logicie! de 'ALPA-TMG
comme suit ;

= Site déja visé par la mesure de blocage d’accés
=» IP du site en question 4 vn instant T
=2 Nom de domaine du site 4 un instant T

Dans le but de pouvoir snivre toutes modifications de stratégie de I'administrateur du site visé par la
mesure, les acteurs de I'Internet en situation de détecter tout changement seront régulidrement

interrogés,

Si les parametres clés de l'identité des sites concordent de fagon quasi-exhaustive sur les différents
pages, done sur fes différents codes sources, alors une vérification par agent assermenté sera effectuée,
et en I'absence de contradiction entre le résultat du processus automatisé et les constatations de 'agent,
une notification sera adressée aux prestataires techniques parties a la procédure afin de réaliser

l'actualisation de la mesure ordonnée.

Le traitement d'actualisation pourra déboucher, selon les cas, sur un nouveau blocage de nom de
domaine (par exemple www.illegal-site2.com, copic conforme du sile www.illegal-sitel.com faisant

objet de la mesure de blocage, aufrement appelé "site miroir”) ou encore d’une nouvelle adresse IP

pointant vers une copie de ce méme site, mais ne possédant pas de nom de domaine.
1l powrra également déboucher sur un déblocage du nom de domaine ou de I'adresse IP préalablement

bloguée.

Dans toutes les hypothéses ot le traitement d'actualisation conduirait 4 1a constatation de l'existence de
difficultés, de doutes, ou d'aléas, n'autorisant pas nn traitement par équivalence, les actions découlant
du traitement automaltisé ne feront pas l'objet d'une notification par lagent assermenté, ce dernier
invitant les demandeurs & procéder & une nouvelle saisine préalable du juge.

Il est précisé que toute notification de blocage ou de déblocage effectude par un agent assermenté en
application de la déeision judiciaire & intervenir fera I'objet d'une nofification (en frangais et en
anglais} en premier lieu, s'agissant des noms de domaine, aux enrepistreurs de noms de domaines
(Registrars) et a tout prestataire d'anonymisation apparaissant comme le titulaire du nom de domaine
("Registrant™), et en second lieu & I'hébergeur du site internet s'agissant de l'adresse 1P,

Le dispositif logiciel d'actualisation couvre par hypothése de trés nombreuses situations factuelles
susceptibles de survenir. Son objet méme tend & donner corps au principe d'effectivité dégagé par la

CJUE dans sa décision L'Oreal précitée (CF. point 191),

* Ne serait pas dligible an blocage une advesse IP gui se trouverail étre partagée avee d'antres sites hors comtexte de Jraude
a fa loi, {(voir rapport d'expertise, Pidce n° 51)
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La High Court de Londres a ordonné le 26 octobre 2011 e blocage (IP/DPI) non seulement du site
Newzbin 2 incriming, mais également de ces domaines, sous domaines, et de toute adresse IF ou URI,
dont l'objet unique ou principal était de permettre ou de faciliter 'aceés audit site en précisant que les
parties devront tenir compte de tont changement matériel dans les circonsatances en particulier
s'agissant de Peffectivité des mesures,( Pidces n° 52.2, conclusions)

Les syndicats demandeurs s'inscrivent dans une démarche identique et fournissent § cet effat Poutil,

le protocole permettant l'actualisation recherchée,

4, CONSEOUENCES OPERATIONNELLES ET JURIDIQUES DE LA MISE EN PLACE DU DISPOSITIF DE
SUIVIDEL’ALPA

Il est acquis que les mesures prononcées initialement par le Juge auront franchi avec succes le test de
Ia proportionnalité, 1] est de méme acquis que ce sont les syndicats professionnels qui ont commandité
Ia conception et la réalisation du dispositif de suivi des mesures prononcées par fe Juge avec pour
seule finalité de respecter dans la durée Pexigence constitutiomelle de proportionnalité en faisant en
sorte que les mesures en cause, sanf anomalie, continuent a &tre efficaces et ne provoquent pas d’elfets

injustifiés, particuliérement en termes de sur-blocage,

L’utitisation de ce dispositif a pour effet de faire échapper les intermédiaires technigues de I'Intemet &
toute responsabilité en relation avec les mesures de blocage et de déréférencement ordonndes ot en
relation avec les effets de la mise 3 jour de celles-ci dans le cadre du processus de suivi décrit dés lors
qu’aucun fait fautif qui leur serait propre dans cette mise en ceuvre ne pourrait leur étre imputé,

D, SUR LES DEMANDIS DE DEREFR ERENCEMENT

L. DESCRIPTIF DY ROLE BT DU MODUS OPERANDI DES MOTEURS DE RECHERCHE

La jurisprudence a déja eu 'occasion de définir les moteurs de techerche,

Ainsi, la Cour d’Appel de Paris {(Pole 5, chambre 2. 4 Arréts du 14 Jjanvier 201 1) a défini comme suit
Pactivité des moteurs de recherche :  * ../ convient de relever gue cette fonction permet, grdce é la
constitution d'index & partiv d'informations qui sonl détectées, identifides, indexées ef compilées par
un processus eniiérement awlomatisé, sans aucune infervention oy révision par des personnes
humaines, d'afficher des liens vers le site d'un opératenr économigue par la sélection de mots clés...”

(Pigces n® 55.1. 4 55,4.).

Le résumé de Ia problématique du fonctionnement des moteurs de recherches sera rappelé selon les
termes de M. Denis Larogue, expert, comme suit:

“Les motenrs de recherche comporitent donc des robots qui examinent loutes les pages web
accessibles et qui les cindexent ». Hs mémorisent fous les mots {en réalité toutes ses suites de
caractéres) qu'ils y trouvent et associent ces mots & la page sur laquelle ils les onf vus.

A titre d'exemple, Google pratigue Popt-out. Clest & dive que st U'exploitant d’un site ne veut pas que
cerfaines pages de son site soient référencées par Google, il doit I'écrire dans un Jichier « vobots. txt
». Ainsi, si sur monsite.tv, /'ai une page monsile.mﬁvagedon{;‘enesm'spasﬁer.hfml qu 'on ne veul pas
voir référencée par les robots des moteurs de recherche, on écriva dans monsite. tw/robots. vt
User-agent: * Disallow: ‘pagedontjenesuispasfier.himl/

Ainsi, les robots ignoreront purement ef sinplement cette page qui ne serq bas indexde dans les bases
de donndes de leurs moteurs de vecherche respectifs.

Si on souhaite, par exemple, interdive seulement aux rohots de Google de référencer cette page, mais
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pas aux aulres, on écrira
User-agent: googlebotDisallow: /pagedontjenesvispasfier.htmi/

A U'inverse, si on veut inferdire un référencement précis sauf & un robot doyné {par exemiple celui de

Google), on écrira :
User-agent; * Disallow: /[pagedonijenesuispasfier. html/ User-agent: googlebotDisallow:

Ainsi Uexploitant d'un site dispose de tous les pouvoirs vis ¢ vis des robots des moteurs de
recherche. »

I semble qu'il s’agisse [4, sclon Pexperd, de la seule maniére d’empécher un site d*étre indexé par un
moteur de recherche.

"Quand on n’empéche pas wn robot de travailler, il ravaille

- il serute, copie et indexe toutes les pages qu’il voit | il explore toutes les pages auxquelles on accéde
par un lien & partir d'une page déjé explorée | il explore toutes les pages qu'fl voit explorées par des
internautes ou par d’antres robots,

Le propriétaire du vobot n'est pas en mesure de I"empécher de travailler (en fout cas pas de fagon
sélective),

Mais le référencement ne se borne pas & cela.

Le motenr de vecherche a pour seconde fonction de répondre anx requétes des internantes. Ainsi,
par exemple, une recherche est faite swr le mot « Simplon » sur google fi- et donnera : sur les wois
premiers résultats : « Stmplon Vopage », « Nos voyages : Simplon Voyage » et « Col de Simplon —
Wikipédia ». La méme vecherche faite sur google.ch donnera - « Simplon Tourismus », « CFF:
Trains — Ferroutage Brigue-Iselle » et « Col de Simplon — Wikipédia ».

Powrtant, ces réponses sont élaborées & partir des mémes bases de domndes, issues de la collecte
réalisée par les mémes robofs.

Pour la premiére occurrence sur google.ch (Suisse), on congoit que la langue ait Jait gue Google ne
l'ait pas délivrée & googlefi. Mais les occurrences suivantes sont en frangais, et pourtant, seul
larticie de Wikipedia est commun aux deux vésultats de recherche.

Dans le cas décrit, Google, comme Paurait fait tont antre motenr de recherche, opére un tratement
intelligent now pas au wiveau de la collecte des comtenus par les robots, mais an nivean de la
conmunication de ces contenus en répouse qux demandes des internautes,

Google est done parfaitement & méme de fuive n’importe guel blocage, ef notumment d’empécher
un daomaine dapparaitee dans les résultats de recherche.

Il a d'ailleurs la réputation justifice de « déréférencer » impitoyablement les domaines dont il
découvre qu'ils trichent avec lui, ¢’est & dive qu'ils mettent, par exemple, des mots en métadonndes,
ot en texte illisible, destinés  leurver fe motenr de recherche,

Le dévéférencement 1’est done pas le fait, powr le motenr de recherche, de denander & ses robots
d’ignorer certains sites : les robots n’obéissent & personne, sauf aux: sites enx~ mémes en ce y1’ils

scrufent et enregistrent fout, suuf les sites qui annoncent eux-mémes ne pas vonloir Pétre,
1

Le dérdférencement est le fait, pour le moteur de recherche, de ne pas afficher dans ses résultats
cewx qui apparfiennent & un domaine déréférencd,
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267.

“Cette apération ne pose aucun problRme fechnigue " selon 1a conclusion de Pexpert(Pigce n° §1,
page 16/36).

Elle est aussi simple, par exemple, que celle qui jait que google.ch ne répond pas & la méme requéte
de la méme maniére que google fi ; elle est aussi simple que de sanctionner les sites qui veulent ruser

avec le motenr google.

Pour simplifier, il est possible de dire que le déréférencement sur un moteur de recherche est
miutatis mutandis analogue & un blocage DNS,

Avec un blocage DNS, on empéche Pinternaute de trouver Padresse IP du site, adresse IP dont
son ordinateur a besein pour y accéder,

“Avee le déréférencement, on empéche 1 ‘internaute de tronver le nom de demaine au’il cherele, Le

f 1D q
déréférencement est une « strate » de plas de Pécran que Pon cherche ¢ interposer entre
Dinternante et Ies contenys iflicites,

Ceite mesure ne pent étre qu’une mesure d’uppoint qux mesures de blocages décrites
précédemment,” (Pidce n® 51, page 16/36)

2. OBJET DES DEMANDES DE DEREFERENCEMENTS - DEFINITION ET PERIMETRE
TERRITORIAL

2.1 Définition des demandes et périmetre territorial

Aux fins de tenir compte des spécificités du fonctionnement des moteurs de techerches les demandes
de désindexation ne consistent donc pas a demander 3 Google Inc., Google France, Yahoo Inc, Yahoo
! France Holding, GIE Orange et Bing (Microsoft) d"opérer un traitement intelligent aux fins d’exclure
de la collecte des contenus par leurs robols respectifs les sites « allostreaming.com, alloshowtv.con,
alloshare.com et allomovies.com ».

Il leur est uniquement demandé de prendre toutes les mesures nécessaires pour faire en sorte que les
sites visés n'apparaissent pas dans fes résultats des recherches effectudes par les internautes frangais.

Les mesures demandées seraient 3 I'évidence frappées d’inefficacité dans P'hypothése of clles ne
seraient prononcées qu’en ce qui concerne la déclinaison locale de chacun des moteurs de recherches

concernés, par exemple Google.fr ou Yahoo. fr.

En effet, il suffirait alors 4 Pinternaute frangais d*utiliser les services de Google.be (Belgique) ou
Google.ch (Suisse), au surplus services francophones, pour contourner trés facilement un
déréférencement qui ne serait applicable qu’a Google.fr,

En outre, efficacité dun tel déréférencement passe par son application a4 Pensemble des sous-
moteurs des moteurs sollicités dans la présente procédure (lorsqu’il y en a) ou toute version spécialisée
permettant une recherche individuelle (par exemple www.google.com/cse/).

Sans rechercher une application extraterritoriale du drojt francais, e périmétre d’application des
mesures de déréférencement sollicitées doit &tre défing par les motewrs de recherche dans les
conditions qui garantissent Pefficacité de la mesure.

En effet, il appartient aux moteurs de recherches concernds d’adapter les technologies qu'ils utilisent
pour faire en sorte que seules soient prises en compte dans le cadre du déréférencement les requétes
qui émanent d’internautes disposant d’une adresse IP alloude par un des fournisscurs d’aceés frangais,
parties & la présente procédure, dans les conditions publiquement accessibles & tous, par exemple &
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partic de la base de données de I'organisme RIPE NCC (Réseaux IP Européens — Network
Coordination Centre), c’est 4 dire le registre régional d'adresses I’ qui dessert I’'Europe et une partie

de I’ Asie™,
La recherche et le traitement de cette information devraient &tre automatisés,

Les mesures sollicitées, s’agissant du déréférencement, ne seront pas facilement mises en échec par le
recours 4 des méta moteurs, c'est 4 dire & des logiciels qui puisent leurs informations & partir de divers
moteurs de recherches; or, les principaux moteurs de recherches en France sont parties 4 la présente

procédure.

En demiére analyse, les mesures de déréférencement sollicitées revétent des caractéristiques
comparables & des mesures de méme nature d'ores ot déj prises dans des circonstances étrangéres au
droit de la propriété intellectuelle.

Ainsi, le TGI de Montpellier, par une ordonnance du 28 octobre 2010, a d’abord écarté le moyen des
sociétés Google selon lequel “la suppression générale demandde est mardriellement impossible, la
désindexation di motenr de recherche des pages web renvoyant ¢ la vidée litigieuse n'étant possible
que si elles sont précisément idemtifiables par lewr adresse URL %, ou encore que “cetle suppression
est juridiquement impossible puisqu’elle se heurte & la libertd d'expression, an droit au procés
equitable et & I'interdiction des arréts de réglements”,

A linstar de ce qu'a jugé le Tribunal de Montpellier, votre juridiction considérera que si les
prestataires en la cause ne peuvent tre tenus d*une obligation de contrdle a priori des sites indexés par
leurs moteurs de recherches, controle qui est matériellement impossible & réaliser, il leur appartient en
tant que moteur de recherche d’éviter te renouvellement de ’accés par des ufilisateurs 4 des sites dont
il est établi qu’ils ne sont constitués pratiquement que de liens pointant vers des contrefagons, et qu’ils
ont connaissance de cette situation consécutivement 3 fa transmission des procés-verbaux de ’Alpa et
4 la mise en demeure qui leur a été adressée par les syndicats professionnels des secteurs concernés,

les demandeurs.,

Dans Paffaire de Montpellier, la demanderesse précisait qu’elle sollicitait “ Ju désindexation des pages
web apparaissant en résulial & la suite des requéles “M. C. swallows” et “AM. C." + “dcole de
laetitia”. Ces termes étant d’une part le nom patronymique et le prénom de la demanderesse ot d’autre
part le mot “swallows” signifiant en anglais “avaler” et “école de laetitia" renvoyant 4 une série de
vidéos pornographiques. La demande qui se restreignait & la désindexation de pages web qui
apparaissaient 4 Ia suite de requétes n’apportail qu’une restriction a la liberté d’expression justifiée par
le droit au respect de la vie privée de Madame C.

Le Tribunal de Montpellier a jugé que :

“La liberté d'expression w'étant pas absolue, mais limitée par le droit au respect de la vie privée de
chacun, le moyen tivé de la liberté d’expression, du droit an procés équitable e de Iinterdiction des
arréis de réglement ne peut éive retemu,”

Votre juridiction en jugera de méme s*agissant de Ia limite qu’impose le droit de propriété, et plus
particuliérement la protection de la propridté intellectuelle,

Dans la présente procédure, il est demandé aux moteurs de recherche dans la cause la désindexation
des sites délictuenx visés,

Or, la désindexation d'un moteur de fagon globale ne parait guére poser de probléme technique 4 en

H Ap:Aiip.ripesetipubletatsfripencednembershinlalloctist ot
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Juger par la décision volontaire mise en application par Google s‘agissant de I'ensemble des titres de la
presse Belge aprés que la justice du pays voisin efit rendu une décision imposant certaines mesures.

(Picce n°® 57.1. ¢t 57.2,).

il appartient aux moteurs de recherche dans la cause, d'éviter le renouvellement de 'accs par des
utilisateurs & des sites dont il est &(abli qu’il ne sont constitués pratiquement que de liens pointant vers
des contrefagons,

270. Dans la présents procédare, ayant connaissance de lillicéitd de Vactivité des sites visés
consécutivement 4 la fransmission des procés-verbaux de "ALPA et aux mises en demeure qui leur
ont été adressées par les syndicats professionnels des secteurs concernds, il appartient aux mofeurs de
recherche de désindexer les pages web apparaissant en résultat a4 fa suite des requétes
"site :allostreaming.com™ “site :alloshowtv.com™, "site :aHoshare.com™, "sife :atlomovies .com” ces
moteurs, pour reprendre Pexpression des Juges de Montpellier, “ disposant des meoyens techniques
appropriés ait vegard de la nature méme de son {leur} activité, de rechercher elle-méme {enx-néme)
les adresses URL précises des résultats de ses flenrs) motenrs de recherches”.

En Pespece, la particularité d*une recherche sous la forme d’unc requéte « SITE : XXXXXX » est que
les résultats qui sont obtenus incluent automatiquement toutes les pages du site en
question XXXXXXX permettant ainsi de s’assurer que toutes les URL qui doivent étre déréférencées
sont bien identifiées et que la mesure de blocage les visera toutes.

Ceci permet d’éviter que la page d’accucil des sites de Pespéce soit déréférencée mais que les résultats
des moteurs de recherche permettent toujours d*accéder aux pages profondes des dits sites.

271, 1l convient en conséquence, en considération da trouble manifestement illicite constitué par Pactiviié
de contrefagon massive par violation des droits exclusifs d’ordonner aux sociétds YAHOO ! Ing,
YAHOO ! France Holding, MICROSOFT France, MICROSOFT Corp. (pour Bing), GIE ORANGE
Portails, ¢t en tant que besoin & GOOGLE Inc, GOOGLE France, de supprimer de leurs moteurs de
recherche tous résultats (titre, descriptif, adresse URLY} apparaissant 4 la suite des requétes effectudes
avec les termes: “sile :allostreaming.com”  "site alloshowtv.com®,  “site :alloshare.com”,
"site 1allomovies .com™ renvoyant directement 3 toutes les pages des sites respectifs "allostreaniing,
alloshowty, alloshare, et allomovies™ A caractére manifestement illicite mettant & disposition sans
autorisation des Hens pointant vers des contenus protégés et réalisant ainsi unc contrefagon.

2.2 Sur_le déréférencement mondinl des quatre sites litigieux par GOOGLE & la mi

septembre 2011,
272, Hest rappelé que :

* La sociét¢ GOOGLE Inc a fait Pobjet d’une notification de Procés-verbaux d'agents
assermentés de I"ALPA sous forme d’envoi en recommandé avee Accusd de Réception posté
le 12 Aot 2011 sous Ie référence n® RK 68 809 798 3FR recu le 29 aoft 2011 par la Socidté
GOOGLE Inc, (Pidce n° 36.3)

* La Seciété GOOGLE France a également fait 'objet d’une notification de Procés-verbaux
d’agents assermentés de PALPA sous forme d’envoi en recommandé avec Accusé de
Réception en date du 12 Aolit 2011 sous le référence 1° 81 0103 925855 4 regu le 17 aolt
2011 par Ia Société Google France. (Pidce n° 36.2)

* Des mises en demewre ont ét¢ en conséquence adressées par les syndicats aux moteurs de
recherches, parties 4 la présente instance et notamment aux sociétés GOOGLE (Pidces n° 38.1

a38.7)
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Postéricurement & ces notifications et mises enn demeures, les sociétés GOOGLE ont procédé au
déréférencement des sites litigieux,

Par Procés-verbal n°13503/2011 du 6 octobre 2011 (Pidce n°41), 'ALPA a effectué des constatations
sur différents moteurs de recherche (Orange, Bing, Altavista, Yahoo) suite 2 ce déréférencement des
sites « Allostreaming.com » "alloshare "et "alloshovtv " pat le motewr de recherche GOOGLE,

Dans le procés-verbal précité, l'agent reléve qu'il ne peut €tablir la relation de cause 2 effet entre
Penvoi des notifications et mises en demeure précitées et ledit déréférencement, mais que toutes sont
cependant en relation directe avec la protection de Ia propriété intellectuelle comme indiqué par

Google clle méme. L'agent assermenté s'est attaché a vérfier ensuite si ce déréférencement était
appliqué & une échelle mondiale, voire suivi par les autres principaux moteurs de recherches.

Au terme de ses vérifications, il a été constaté que :

* wule déréférencement des pages concernant les sites Yallestreanting. com",
"alloshare.com", "allomovies,com” et “alloshowtv.com™ a &té effectué a I’échelle
mondiale comme le prouvent les multiples constatations effectuées sur les déclinaisons
internationales du moteur de recherche GOOGLE (Allemagne, Suisse, Maroe, Ftafs
Unis, Vanuatu, Timor Oriental, etc..).

¢ L'impact de ce déréférencement s'est avéré considérable, sans pouvoir suffisemment
restreindre Ia fréquentation des visiteurs uniques dés lors que d'autres moteurs de
recherche continuaient & référencer Ies sites illicites en question.

Ce précédent démontre la parfaite faisabilité sur le plan technique de la mesure demandée.
Il convient donc d'en tirer les conséquences qui s'imposent en donnant acte 3 Google Inc, et Google
France de cette situation, en évitant la préearité d'nne décision unilatérale hors le Tuge et en I'élendant

aux principaux concurrents de Google afin de ne pas créer d'effets d'aubaine qui ferait de V'application
du droit de la propriété intellectuelle un élément faussant le jeu de la concurrence.

CONCILUSION SUR LLES MESURES DEMANDEES

Au terme de I’examen des mesures sollicitées, tout en relevant I'absence de solutior totalement et
universellement efficace, Monsieur Bemard Denis Laroque, expert prés la Cour de cassation en
Télécommunication et Grands réseaux et diplomé de Polytechnique, a conclu en considérant que :

«...Les mesures proposées sont des mesures raisonnables, et peu susceptibles de provequer des
dommages collatéranx.

- Blocage IP (sous réserve d'un automate qui déblogue Padresse IP dés sq libération par le

délinguant)
- Blocage DNS
- Déréférencement par les principanx motenrs de recherche -

Auwcune de ces trois mesures n’est efficace a 100%. Et ménie la superposition des trois mesures ne
permet pas, techniguement, d’éviter totalement lenr contowrnement, Mais Plus le contournement sera
difficile, et moins d'internautes y awront recowrs. Or moins d'internautes ¥ awront recours, plus les
ressonrces financiéres des délinguants actify se raréfieront et moins tls seromt, de ce Jait, armés pour
mettre en @uvre de nowveanx moyens de confonriement,

11 faut considérer ces mesures technigues comme un pas de plus dans la hitte contre la contrefagon sur
Diternet. Il devva sans doute y en avoir d'antres, que nous ne powvons pas encore imaginer, parce gue
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nous ne connaissons pas la réaction qu’auront les délinguants. Ils ont élaboré ce résean d’annnaires
de liens pointant vers des sites de téléchargement en réaction au prentier pas de la lutte que
constituaient les mesures prises contre le peer-to-peer. Nous sommes en mesure d'a (firmer que ce
houveau pas ne metira pas fin a leur traque, mais qu’il aura une efficacité mesurable, et nous pouvons
ainsi recommander de le faire, parce que, comme dit un dicton chinois « La Longue Marche a

commencé par le prentier pas ", (Pidce n°51)

V. DISCUSSION A L’AUNE DE CERTAINS PRINCIPES FONDAMENTAUX

A, DISCUSSION A L'AUNE DE LA NEUTRALITE, DUNET

Les défenderesses invoqueraient tout aussi vainement le principe de la neutralité du net,

Ce « principe » ne fait I'objet d*aucune régulation contraignante & ce jour, mais surtout, il est Ie plus
souvent présenté de maniére inexacte. En effet, Pobjet de la neutralité du net ne consiste pas & imposer
un {raitement nevtre et équitable de « tout contenu » sur I'Internet, mais senlement « de tout contenu
licite », en parfaite adéquation avec les principes généraux gouvernant, en droit positif, le périmétre

des libertés fondamentales,

Ainsi, la ¢ Federal Commumications Conunission » (FCC), agence américaine des lécoms, avait pris
I'initiative sur c¢e point en déterminant dans ces « Policy Statement» du 23 septembre 2005
notamment le principe fondateur selon lequel : « pour encourager le déploiement de internet au
débui et préserver et promouvoir la nature ouverte ef inferconnectée de Ulnternet public, les
consommalenrs dofvent éire autorisé & accéder au contenn licite de leur choix » 2

La neutralité duv net est donc strictement limitée aux « Lawful » « Contents » « Websites » ou
« applications ». Selon ces critéres, le principe de neutralité du net ne powrrait en aucun cas étre
invequé au profit de contenus illicites,

Les FAJ, en raison de leur réle central d’acces, constituent les pi¢ces maijtresses de la mise en place
d'un dispositif fondé sur de tels principes.

En France, PARCEP a confirmé ce point de vue dans le cadre de ses « Propositions et
recommandations relatives & la neutralité de I’Internet et des réseary » en date de septerbre 2010%.
St PARCEP y limitaif a formulation de sa premiére proposition & ce que les FAT offrent 4 Putilisateur
final « la possibilité d’envoyer et de recevoir le contenu de son choix », elle ajoutait qu’il ne devait pas
&tre possible pour cet utilisateur de se prévaloir de ce principe au profit de contenus déclarés illicites,
les FAI devant mettre en ceuvre Tes mesures prévaes par Ia Loi.”

A cet égard, le rapport publié par la FCC le 26 décembre 2010 illustre bien cette situation®®, Ce rapport
tend 4 inscrire les principes ci-évoqués dans une perspective de protection I'Internet contre d’une part,
les risques pour son développement qui scraient nécessairement induits par la cohabitation de contenus
licites et illicites, et d’autre part, le risque 1ié 4 la capacité des FAI de laisser sarvivre arbilrairement
des contenus illicites, ou d’empécher discrétionnairement acces & des condenus licites. H sera noté

25 hitp:Hfirainfoss. fec.govedocs_public/attachmatch/FCC-05-151A41, pdf

26 !1:rp.'//n'1vw.m'cep.ﬁ'/rq;!oads/!.\;gspubﬁca!!on/.-rei—neun'(:Ii!e-orr'enmrion.v-sep!201 O.pdf

¥« on doit tontefois souligner que Putilisateur final ne peut se prévaloir d'un doit & envayer ou recevoir des contenus fou
atifiser & cetre finr des services, applications, matériels on prograwunes} qui, dans le cadre d'ine procédure prévue par la loi,
ent did qualifids d'itléganx par Pauwtorité judicigire on adwinistative compéiente. Le FAI, pour sa part, n'a pas, de sa
propre initictive, & assurer le contrdle de lo légalité des usages de Vinternet, En_vevanche, le FAI, sur requéte des
personyes el antorités conpéfentes, doit melire en aavre les mesures prévuces par la loi (concernant, par exemple,
Iintégrité des rvésea, la protection des données personnelles, la lutte contre la pédapornographie ou la profection de la
propriéié imellectuelle) » (in La neutralité de 1'Internet et des réseaus. propositions et recommandations, ARCEP, septembre

2010, p.22)
28 hatp Hiwaunfoss fec.goviedoes public/attachnatch/FCO-10-201 41 paf
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que les tentatives de blocage politique de ce texte et d™une manitre plus générale des initiatives de la
FCC, proviennent principalement d’opposants 4 la neutralité du net™ ¢t sont donc sans relation avec
I"application des principes de neutralité aux seuls contenus licites,

Le principe de neutralité du net s’adresse donc aux acteurs de Uinternet afin de leur imposer le
traitement équitable des contenus licites disponible, dans une perspective de développement
économique et de concurrence loyale. A cet ¢gard, il est notamment demandé aux acteurs de I'infernct
de veiller au traifement équitable des contenus émis par leurs conenrrents.

Tout débat qui porterait sur P'extension de la neufralité du net aux contenus illicites serait donc
arbitraire, vain et dilatoire,

B, DISCUSSION A L'AUNE DU RESPECT DES DROITS
FONDAMENTAUX

Au préalable, force est de rappeler que la question de la fiabilité de mesyres techniques, notamment,
mais pas seulement, de lufte contre le piratage est souvent posée de fagon délibérément erronde,

Une fiabilité totale n’est ni possible, ni requise. Quand et comment pourrait-glle Pétre ? La complexité
des situations dans le donwine des nouvelles technologies permet de dégager des solutions perfectibles
auxquelles P'évolution technologique donne une obsolescence « quasi geénétique »,

A Pinstar de situations connues souvent rencontrées dans le domaine médical, seule une combinaison
de mesures peut permettrc de traiter le probléme, les insuffisances des unes étant pallides par

Pefficacité des autres.

Par ailleurs, [’évolution des pratiques constitue une donnée sociologique non pertinente consistant trop
souvent dans ce domaine 4 se complaire dans la constatation du recul de [’élat de droit. Alinsi,
contrairement & l'esprit du moment, ce nest pas parce quune majorité d’internautes marifesterait
demain un intérét pour Ia pédopomographic qu’il faudrait, pour autant, en déduire la nécessaire
adaptation du droit par I'abrogation des incriminations qui la sanctionnent.

Du point de vue du droit de ["Union, est-il permis au Juge des référés frangais d’adopter une mesure
telle que celle qui est sollicitée dans la présente affaire ordonnant aux principaux foumisseurs d’accés
a Internet la mise en place d’un systéme de blocage d’acces & certains sites strictement identifids dont
il a €té établi que Pactivité Tucrative est contraire 3 In loi sur la propriété intellectuelle, ainsi qu’aux
principaux moteurs de recherche de déréférencer ces mémes sites de fagon & ce que les internautes ne
puissent plus y accéder aux fins de les utiliser au détriment des secteurs professionnels de

Paudiovisuel et du cinéma, de la création (et de IEtat) ?

Quelle est la portée des mesures sollicitées d une part pour les intermédiaires techniques en la cause,
d’autre part pour les utilisateurs 7

Les actions en cessation peuvent conduire & ordonner diverses sorfes de mesures, dtant rappelé que ka
rédaction méme de Particle 8.3 de la directive du 22 mai 2001 (directive « DADVSI ») comme celle
de Particle L.336-2 du CPI ouvrent la voie, fort heureusement, 4 un champ générique de mesures,
évitant de tomber dans Parchaisme d’une énumération précise et limitative qui seraient rapidement
frappées d’obsolescence, voire de caducité par P'évolution irés rapide des nouvelles technologies

appliquées aux communications électroniques.

H est précisé que le caractére générique des mesures pouvant étre ordonndes est énoncé dans des
termes comparables & ceux du droit commun processuel frangais et que c’est le juge civil, garant des
libertés, qui en est investi, et non une quelconque antorité administrative, voire 'administration elle-
méme. Enfin, le Conseil constitutionnel frangais a lui-méme exprimé les limites de Uexercice de ce

29 hifpdhnew mamerama.cominagazine/205, 32-le-senai-americain-rejette-un-texte-contre-la-neufralite-du-net html
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pouvoir par une réserve d’interpréiation elle-ménme générique. (Picce n° 48.7)

Ainsi, tout débat sur la « qualité de la loi » frangaise de transposition est dépourvu de sens au motif
que, suivant la tradition juridique latine, le I6gislateur national a eu recours 4 une méthode de rédaction
synthétique s’écartant de celle, analytique, des anglo-saxons affectée en Pespéce d'un risque de
dépérissement accélérd,

De plus, un tel débat serait absurde i ce stade puisque la disposition Iégislative dont s'agit est irés
récente (2009) et n’a pas cncore pu faire P'objet d’une jurisprudence significative rendue par les
juridictions frangaises, Contester la qualité de la loi dans ces conditions revient 3 rendre ab inirio
impossible I’établissement de cetfe qualité pour I’apprécier ensuite,

De plus, comme indiqué, le débat n*affecterait pas le droit national de transposition, mais bien le droit
communautaire. Il ne serait pas davantage pertinent, et ce pour les mémes motifs,

Dans ’espéce, le pouvoir confié au Jjuge est défini avec une netteté suffisante eu égard au but légitime
en jeu pour fournir aux parties intéressées nne protection adéquate contre I'arbitraire alors méme que
les professions représentdes par les demandeurs sont pillées par les effets non contrélés de Pusage fait
par des délinquants de moyens mis 4 Ia disposition de ces deriers dans le cadre de Poffre
commerciale des défendeurs, le juge vérifiant la proportionnalité des mesures qui Iui sont
concrétement demandées, et contribuant ainsi a fixer I portée du texte de Uarticle L..336-2 du CPI.

Sur un plan trés concret, le sujet des mesures susceptibles d’étre prises par le Juge peut géndrer une
confusion si un amalgame infondé est fait entre les divers types de mesures concernées.

Ainsi, la question du filtrage et du blocage en aval des contenus telle que posée dans [affaire « Sabam
/ Scarlett » (CJUE Aff. C-70/10% du 01/05/2010) est sans aucun rapport avec celle des mesures de
blocage d’accés & un site specifique préalablement identifié, comme ay déréférencement de ce site des

moteurs de recherche,

La Cour de Justice se prononceira sur la question du filtrage par une décision devant 8ire rendue le 24
novembre 2011,

En ce qui concerne, Ia question distinete du blocage d'accés A un sife, différentes solutions techniques
existent,

L'une de ces solutions, e blocage par Deep Packet Inspection (DPI) se rapproche du filtrage et pose
des questions juridiques analogues,

Les autres méthodes de blocage d’acces relévent dune logique radicalement différente en permettant
de ne concerner 3 aucun moment les ¢changes de communications entre internautes dés lors qu’aucune
surveillance et a fortiori aucun contrdle n’est effectué sur les communications électroniques et les

adresses IP des internautes,

La seule adresse IP qui fait 'objet d’un traitement a Poccasion de la mise en place d’un blocage
d’accés 4 un site intemet spécifique est celle — publique et référencée par les registres internet
régionaux (RIR) sur la base de Pallocation et de Penregistrement d’adresses IP qui leur est faite par
PTANA (Internet Assigned Numbers Authority), telle que celle opérée en Europe par Porganisme
RIPE pour les adresses IP européennes — de ce site qui offre une service dans le cadre du commerce

glectronique,

* hitp:tewr-lex. ewropa.en/LexUriServ/LexUriServ.doPuri=QF-C-2019: 1 13:0020:0020:FR:PDF
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Le blocage au travers du nom de domaine - également public et référencé sur le site ICANN - ne pose
pas davantage de probléme & P'aune des principes de la Charte des Droits Fondamentaux de P'Union

Européenne,

1t doit également étre précisé d’emblée que la présente affaire se distingue de "affaire ayant donné liey
4 'arrét « Promusicae » (CJUE Aff, C-275/06 du 29/01/2008, JOCE p.4 Promusicae ¢/ Telefonica de
Espafia SAUY, comme de P’affaire en cours concernant Ie litige Sabam ¢/ Scarlett,

La question de la conciliation des exigences lides i la protection de différents droits fondamentaux
telle que jugée par la Cour de Justice dans 1'affaire « Promusicae » ne se pose pas en 'espéce, d’une
part pour des motifs de droit, d’autre part pour des motifs de fait,

Dans Partét « Promusicae », il éait demandé 3 un FAI de révéler, dans le cadre d’une procédure
Judiciaire, I'identité et Padresse physique de personnes identifiées par leur adresse IP, 1a date et
I'heure de leur connexion. Etait donc en cause une communication, dans un cadre judiciaire, de
donnces connues et identifides, propres & chacun des utilisateurs de 'Internet concernds.

Dans 'affairc opposant la Sabam & Scarlett, sur laquelle la Cour est invitée & se prononcer
prochainement sur question préjudiciclle, il est exigé d’un fournisseur d’aceds a Internet qu’il metke en
place un systéme de filtrage a priori de Pensemble des communications ¢lectroniques et de blocage
des fichiers électroniques filtrés considérés comme porfant atteinte 3 un droit de propriété

intetlectuelle au terme du filtrage préalablement opéré,

Dans la présente espéce, c’est une intervention a posteriori, une fois constatée une atteinte & des droits
d’auteur ou & des droits voising, et méme une activité qui Iui est exclusivement dédide, qui est
demandée (et non une intervention a priori afin de mettre en place un systéme de nature 3 faire
globalement obstacie, de fagon préventive, & toute atieinte future a un droit de propriété intellectuelie).

La finalité ici poursuivie vise & faire prendre des mesures spécifiques & I'encontre d'une source
identifice d’activité illicite au détriment des titulaires de droits de propriété intellecluelle et de
I"ensemble des structures ayant mission de les défendre. Ces mesures sinscrivent dans un schéma
iverse de celui déerit en matitre de filtrage et de blocage conséeutif des contenus préalablement

filtiés,

En effet il s’agit par essence d’une intervention a posteriori, une fois constatée une atteinte a des droits
d’auteur ou & des droits voisins, cette atteinte ayant &té &tablie sur une durée suffisante par des procés-
verbaux d’agents assermentés conformément aux dispositions de 'article 1..331-2 du code de la

propriété intellectuelle.

11 s’agit de mettre un terme & un trouble manifestement illicite et de prévenir un dommage imminent
relativement & des faits extrémement préeis qui ont été préalablement établis dans le cadre d’une
action fondée sur une disposition du droit spécial issu de Particle L.336-2 du code de ia propriété

intellectuelle.

Dans un jugement récent rendu par la High court of Justice de Londres {Honorable Juge Arnold) le 28
Jjuillet 2011 (Piece n°52.1.) la différence & Faune des droits fondamentaux consacrés pat la CEDH, et
singuliérement de son article 10, entre, d'une part, un filtrage des échanges réalisés par les internautes,
suivi du blocage des contenus que le filtrage général préalable awa permiis de détecter, et, d"autre part,

3 hitp tienrvia. enropa.cndurisplogi-
binfform.pi?lang=fr&alljmr=alljurd Jurcdi=puredi& fwripi=juripi®iurgp=jurip&numalf=C-

27506 & nonmswel=didacnodecision=docnodecisiondalicommjo=allcommiod affinr=affin affclose=qffelose&atidocrec=al
Idecrec&docdecision=docdecisiond&dacor=docor&docav=docav&docsom=docsem&doci if=docinf&alldocnorec=alldocno
rec&docnoor=dacnoorddocppoag=docppeag&radtypeord=onduew, br=newformd docj=doci&docop=docop&docnoj=d
oengf&typeord=ALL&domaine=&mots=d&resmav=100&Submit=Rechercher
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Je simple blocage de sites ciblés bien précis sans filtrage des échanges a été mise en lumiére dans des
circonstances assez proches de l'espéce sagissant d'une demande de blocage de T'accés au site
Newsbin2 présentée 4 I'encontre de British Telecom,

La High Court a relevé que:

“Méme si l'on suppose gue la Cour de justice se ralliera dans son imégralité a l'opinion de 'avocat
général dans Scarlet v SABAM, je considére que cette affaire et la présente affaire sont clairement
différentes. Tout simplement, les Studios ne demandent pas une injonction obligeant BT a « mettre en
Place, a I'égard de toute sa clientéle, in abstracto et & titre préventif, aux frais exclusifs de ce FAI et
sans limitation dans le temps un systéme de filtrage de toutes les communications électroniques, tant
entrantes que soriantes, transitant par ses services, notamment par l'emploi de logiciels peer to peer, en
vue d'identifier sur son réseau la circulation de fichiers dlectroniques contenant une cenvre nusicale,
cinématographique on andio-visuelle sur laquelle le demandenr prétend détenir des droits et ensuite de
bloquer le transfert de ceux-ci, soit au nivean de ly requéte soit & l'occasion de 'envol ». Au contraire,
Vinfonction réclamée par les Studios est claive et précise : elle demande simplement & BT de metire en
place une solution technigue exisiante, que BT emploie déjé & une auire fin..."

Clest donc pour faire reste de discussion et pour les seuls besoins du raisonnement, et sans pour autant
que ceci implique en quoi que ce soit reconnaissance du bien fondé de ses analyses, qu'il sera ici fait
référence aux riches conclusions de I'’Avocat géndral CRUZ VILLALON dans 'affaire Sabam —
Scarlett quant 4 I'analyse de certains droits garantis tant par la CEDH que par la Charte européenne, et
aux conditions posées quant aux limitations qu’ils peuvent subir.

Ainsi, il est indiqué que « les droits garantis & Varticle 8 de la CEDH wcorrespondenty, au sens de
larticle 32, paragraphe 3, de la charte, & ceux garantis aux articles 7 («respect de la vie privée et
Samilialen) et 8 («protection des donndes & caractére personnely) de la charte, de méme que les droits
garantis & l'article 10 de la CEDH «correspondenty & ceux garantis & article 1] de la charte
(«liberté d’expression et d'informationn), nonobstant les différences concernant les Sormmdations
employées et les notions utilisées, respectivement (20).

Enfin, il importe d’indiguer que les dispositions de la CEDH autorisant sous conditions des mesures
restrictives des droils et libertés ainsi garantis, en l'occurrence ses articles 8, paragraphe 2, et 10,
paragraphe 2, frowvent également correspondance, avee une formulation légérement différente, dans
une disposition transversale de lu charte, commune & 'ensemble des droits et liberids qu'elle garantit,
a savoir le paragraphe 1 de son article 52, intitulé «Portée ef interprétation des droits ef des

principesy.

Cette derniére disposition soumet «[tjoute limitation de I'exercice des droits et libertdsy & une série
de conditions. Le terme «limitationy lui-méme correspondrait & son four aux fermes «ingérencen,
utilisé a l'article 8 de la CEDH, ef «restrictions, employé & Uarticle 10 de la CEDH, dispositions gui
érmumérent diverses conditions qui correspondraient également, dans une large mesure, aux conditions
posées a ['article 32, paragraphe 1, de la charte et dont I'imerprétation donnée par la Cour
européenne des droits de I"honme devra étre prise en compte par la Cour(21). Dans la mesure,
pourtant, ot ces conditions comparteraient des différences, il nous parait clair gu’'il faudra donner
aux dispositions de la charte une interpréiation autonome (22) ». (Pidce n° 58)

Ainsi, il sera démontré que la question de Ia compatibilité des mesures sollicitées de blocage de
Pacces aux seuls sites incriminés par une combinaison du blocage par leur adresse 1P et un blocage par
teur nom de domaine avec les articles 7, 8 et 11 de la charte, en combinaison avec Iarticle 52,
paragraphe 1, de celle-ci, tels qu’interprétés, pour autant que nécessaire, 4 la lumiére des articles § et

10 de la CEDH est une question qui ne se pose pas.

Selon P'avocat général, Particle 52, paragraphe 3, de la charte prévoit que, «fd]ans la mesure ou felle]
contient des droits correspondant & des droits garantis par la [CEDH], leur sens et leur poride sont
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les mémes que ceux que lewr confére ladite convention», étant précisé que «fc/ette disposition ne fair
pas obstacle & ce que le droit de I'Union accorde une protection plus élenduen. Or, dans les
circonstances de I’affaire au principal, les droits garantis 4 I’article 8 de la CEDH «correspondenty, au
sens de I"article 52, paragraphe 3, de la charle, & ceux garantis aux articles 7 («respect de la vie privée
et familialen) et 8 («protection des données & caractére personnel») de ia charte, de méme que les
droits garantis & Particle 10 de la CEDH «correspondent» 4 ceux garantis & Iarticle 1] de la charte
(«liberté d’expression et d’information»), nonobstant les différences concernant les formulations

employées ¢t les notions utilisées, respectivement,

Les demandes formulées ne relévent ni de la mise en place d’un systéme de filtrage et de blocage de
contenus postérieurement & leur filtrage, ni a fortiori des modalités conerétes de la mise en ceuvre d’un

tel dispositif.

Certes I'article 52, paragraphe 1, de la charte exige que toute Hmitation des droits et liberlés soit
opérée, entre autres conditions, dans le respect du principe de proportionnalité,

Ce respect du principe de proportionnalité rappelé également par le Conseil constitutionnel {rangais
dans des conditions qui renvoient Vexamen de ceile question, lorsqu'elle se pose, au stade de
[*application in conereto, le texte de la toi étant lui-méme construit selon une architecture comparable
a celle du droit commun processuel frangais et n’ayant pas encore pu (compte tenu de son caractére
récent) faire 'objet d’une jurisprudence abondante permettant d’en éclairer les termes au travers d’une

mise en ceuvre raisonnée par le juge.

Mais le respect du principe de proportionnalité est une question qui ne peut se poser que lorsgu’une
limitation au sens de l'article 52, paragraphe 1, existe.

Or une telle limitation n’existe pas en présence des mesures sollicitées en l'espéce,

La question du contrdle de la proporfionnalité ne se pose pas s’agissant des ufilisateurs de ['Internet.

La question du conirdle de la proportionnalité ne se pose pas davantage s’agissant des intermédiaires
techniques de Plnternet dont la coopération est requise pour la mise en cauvre des mesures sollicitées.

Les mesures sollicitées visent & la mise en place, non point in abstracto et a titre préventif, sans
limitation de temps, d’un systéme de nature & concerner toutes les communications électroniques, tant
enlrantes que sortantes, transitant par les services des intermédiaires techniques dont le concours actif
est recherché, mais bien in conereto et 4 titre curatif, pour un espace temps déterminé, permettant feur
mise & jour s’il y a lieu, de ceraines communications électroniques exclusivement en relation avec
P'accés & certains sites dont Iactivité — développée selon un modéle économique internationalement
construit sur fa fraude & 1a loi - est centrée sur la mise A disposition d’@uvres, de prestations artistiques
¢t de séquences d’images animées sonorisées ou non, produites sous forme d’wuvres audiovisuelles,

t¢lévisuelies ou cinématographiques.
Ces mesures sont sollicitées sous la forme d’une injonction de cessation.

Le systéme de blocage d’acces et de déréférencement présente les caractérisliques suivantes:

*+ Sur le blocage:

4

Le seul blocage dont il est question dans la présente espéee est celui de ['accés 3 certains sites
parfaitement identifiés qui constituent un défi a I’état de droit.

Il ne s’agit en rien d’un blocage, soit a "occasion de I'envoi, soit au niveau de la requéte, des fichiers
t=]

de contenus protégés circulant sur les réseaux électroniques préalablement identifiés comme
contrefaits au terme d’un filtrage. Les mesures sollicitées ne passent au demeurant en rien par un
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filtrage préalable de I’ensemble des communications électroniques, tanf entrantes que sortanics,
transitant par les services des intermédiaires techniques sollicités aux fins d’identifier les «fichiers
électroniques» contrefaisants envoyés et regus par les abonnés ou utilisateurs des services de ces
intermédiaires.

% Sur les caractéristiques des mesures demandées :
» Ratione personae et ratione materiae

La portée ftrés limitée et précise du dispositif 4 mettre en place, la néeessaire préexistence de
dispositifs de méme nature dont le déploiement a déji ét€ rendu nécessaire par des impératifs autres
que la protection de la propriété inteliectuelle, font que les champs d’application ratione personae et
ratione materiac de fa mesure sollicitée sous forme d’injonction sont cux-mémes forcément de
caractére spécifique et que leur mise en euvre concréte est rendue plus facile pour partie par des
moyens ayant vocation a avoir déj été mis en ceuvre et, surtout, par les moyens d’accompagnement
que les demandeurs sont en mesure d’offrir aux intermédiaires techniques de Internet pour en
faciliter la mise en place, éviter des effets secondaires indésirables prévisibles et les placer en situation
de non-responsabilité en cas de difficultés, sauf faute personnelle.

*  Ratione temporis :

Le champ d’application ratione temporis prend en compte la nécessaire efficacité de la mesure pendant
un temps que seules les capacités de la mémoire colleetive des utilisateurs pent limiter.

Les mesures sollicitées revétent une dimension évolutive et doivent étre adaptées 3§ I'évolution
technologique selon un processus dont les paramétres sont d’ores ¢t déja soumis au Juge grice &
Putilisation d’un outil informatique original et [a niise en oeuvre de moyens nouveaux.

Il n’est en rien demandé aux intermédiaires techniques de ['Internet d’assurer eux-mémes une
obligation 4 Ia fois permanente et perpétuelle de rechercher, de tester, de mettre en place ct de mettre &
Jjour un sysiéme de filtrage et de blocage de contenus exclusivement définis suivant ’efficacité de ses
résultats au regard de I'objectif de profection des droits de propriété intellectuelle poursuivi.

II ne lewr est méme pas demandé de procéder par eux-mémes & une surveillance ciblée dans les
conditions prévues par la LCEN.

La veille est assurée par 'ALPA qui met en oeuvre & la demande des syndicats professionnels de
audiovisuel et du cinéma demandeurs les moyens logistiques et informatiques développés avec
Trident Media Guard (TMG) ¢t les moyens humains dont elle dispose.

Les intermédiaires techniques de I’Internet sont requis d’avoir 4 tenir compte dans les meilleurs délais,
sans retard injustifié, des notifications effectuées par les agents assermentés de I’ALPA en
conseéquence des constatations faites par ces derniers comme du résultat du traitement des
informations gérées par la plateforme logistique d'actualisation (ALPA-TMG).

Ce ne sont pas du tout les comportements des utilisateurs des services illicites qui sont concernés, mais
bien uniquement la situation de ces services et leur évolution dans le temps.

Les mesures sollicitées ont donc pour objet d’imposer aux acteurs principaux des marchés de la
fourniture d’accés 4 Internet et des moteurs de recherche une obligation de faire, fondée sur la
constatation, in concreto, par une juridiction, dans le cadre d’une action civile, d’une atteinte effective
et continue et de trés grande ampleur a des droits d’auteur cu & des droils voisins, caractérisant une
activite illicite, au suplus commerciale, et d’un risque d’atteinte imyminente, au {ravers de la

continuation de celle-¢l.
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Elles rempiissent pleinement les caractéristiques de concrétude et d’individualisation que d’aucuns
estiment devoir caractériser toute riposte ou réaction a4 une conduite supposée spécifique et
déterminéde,

Le rapport de proportionnalité est parfaitement respecté dans le cadre de mesures qui n’ont pas
d’impact sur les droits fondamentaux des utilisateurs, des services des fournisseurs d'accds, ou de
moteurs de recherche, sauf a instaurer le droit de voler et un permis de contrefaire |

VI. SUR LES COUTS

A. SUR LA NECESSAIRE CLARIFICATION DE LA QUESTION DES
COUTS QUANT AU PRINCIPE

La question de la prise en charge des colits afférents & la mise en place de ces mesures n’est (raitée
directement ni par les dispositions du droit communautaire, ni par celles de notre législation nationale.
Cette question se subdivise en deux volets

*  Qui doit supporter les colits en cause ? Les victimes des activités délinquantes en
question ? Les intermédiaires techniques de 'Internet ? L' Efat ?

+  Comment ces colits peuveni-ils &ire caleulés, si besoin esf, dans des conditions de
totale transparence et au terme d’un processus contradictoire dont tous les éléments
devraient alors étre communiqués et rendus vérifiables par des hommes de ['art

désignés A celte fin ?

1. SUR LA PROBLEMATIQUE DES COUTS EXPOSES PAR DES PERSONNES PRIVEES LORSQU'IL
S'AGIT DE REPONDRE A UNE EXIGENCE DE LA PUISSANCE PUBLIQUE.

1.1 Dans le cadre du droit ecommunautaire

En droit européen, la Cour de Justice a souligné dans son arrét Hoechst contre Commission du 21
septembre 1989 que « les infervenfions de la puissance publigue dans la sphére d'activité privée de
toute personne, gu'elle soif physique ou morale, doivent avoir un fondement 1égal et étre justifides par

les raisons prévues par la loi ».*

Cette exigence de prolection, reconnue comme un principe général du droit de 1'Union, est le
corollaire des principes de légalité et de séeurité juridique, qui eux-mémes découlent de 'idée d*état
de droit. La Cour a ainsi itérativement jugé que le principe de sécurité juridique exigeait qu’une
réglementation imposant des charges aux contribuables entrainant des conséquences défavorables aux
particuliers ou encore imposant des mesures restrictives ayant une importante incidence sur les droits
et les libertés des personnes désignées soit claire et précise, afin que les intéressés puissent connattre
sans ambiguité leurs droits et obligations et prendre leurs dispositions en conséquence.

Dauns le cadre du droit interne francais

Des précisions constitutionnelles

Le Conseil constitutionnel s’est prononcé sur ces questions dans les conditions suivantes :

32 hittp, Hevr-lex.europa.eulsmartapifegifsga_doc?smartapiicelexpius lprod! CELEXmumdocd) e=frdnandoc=61987CJ0046
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de finances rectificative pour 2000 qui avait mis & la charge des opérateurs Ia totalité du coft des
investissements nécessaires 4 la pratigue des interceptions, ainsi gu'une partic des charges
d'exploitation correspondantes en considérant que” s'l est loisible au légisiatenr, dans le respect des
libertés constitutionnellement garanties, d'imposer aux opérateurs de réseaux de télécommumications
de metire en place ef de faire fonctionner les dispositifs techniques permettant les interceptions
Justifiées par les nécessités de la séeurité publique, le concours ainsi apporté & la sauvegarde de
Vordre public, dans I'intérét général de la population, est étranger & l'exploitation des réseaux de
iélécommunications ; que les dépenses en résulfant ne sauraient dés lors, en raison de lewr nature,
incomber direcienient aux opérateurs® et en relevant que “demenrent en conséquence applicables les
dispositions de l'article L. 35-6 du code des posies et 1élécommunications aux termes desquelles : "Les
prescriplions exigées par la défense et la sécurité publique et les garanties d'une juste rémunération
des prestations assurées a ce fitre, & la demande de I'Etat, par les opérateurs autorisés en application
des arficles L. 33-1 et L. 34-1 sont détermindes par lewr cahier des charges "

Le Conseil constitutionnel par une décision n° 2011-625 DC du 10 mars 2011 rendue & propos de la
« Loi d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure », a d'abord
rappelé, s’agissant de la lutte contre la diffusion des images ou des représentations de mineurs relevant
de Tarticle 227-23 du code pénal que méme g’agissant de mesure portant atteinte a des libertés
constitutionnellement protégées, qu’il « ne saurait rechercher si les objectify que s'est assignés le
législatenr auratent pu étre atteints par d’autres voies, dés lors que les modalités retenues par la loi
ne soni pas manifestement inappropriées & l'objectif visé »*?

Puis le Conseil a relevé que Uarticle 4 précise que :

« Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités d'application de l'alinéa précédent, notamment celles
selon lesquelles sont compensées, s'il y a liew, les surcoiits résultant des obligations mises & la charge

des opérateurs » |
Le Conseil constitutionnel a en conséquence considéré ;

“qu'en prévoyant que les swrcoits résultant des obligations mises a la charge des opératewrs
seraient, s'{l y a lieu, compensés, il (le législatenr) n'a pas méconnu Vexigence constitutionnelle du
bon wsage des deniers publics ; "

La prudence du Conseil (pour ne pas dire sa circonspection) mérite d’étre soulignée : Le Conseil
évoque des « surcolits » el non des « cofits », et réserve le cas ol la compensation n'aurait pas lieu

d’étre (« &Il y a lieu » ).

Enfin, il est significatif de refever que Particle 61 de la lol n® 2010-476 du 12 mai 2010 relative &
Pouverture & la concurrence et 4 la régulation du secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne n’a pas
été soumis explicitement au contrdle de sa conformité & Ja Constitution autrement qu’au travers des
critiques adressées de fagon générale & la loi efle-méme ct que le Conseil a rejetées (n1°26), aprés avoir
relevé que le législateur avait pris des « meswres propres & assurer une conciliation gui n'est pas
manifestement déséquilibrée enire le principe de la liberté dentreprendre et l'objectif’ de valeur
consfitutionnelle de sauvegarde de l'ordre public» (Décision n° 2010-605 DC du 12 mai 2010
(Jowrnal officiel du 13 mai 2010, p. 8897%).

Or, I"article 61 précité institue un mécanisme de blocage de *aceds 2 des sites de jeux et paris en
lignes qui ne respectent pas la loi frangaise, la finalité de ce dispositif étant 4 la fois de futter contre
les sites illicites et de les faire entrer dans le cercle vertucux du respect du droit frangais,

‘:3 hitp:/Avan.consell-constinutionnel fifvonseil-constitutionnel/root/baikipdliconseil-constinutionnel-460,pdf
: 4 htip/hewnw.conseil-constitutiomel fisconseil-canstitutionnel/root/bankipdffvonseil-constitutionnel-94924 pdf
"" httpofhvwav.conseil-constindionnel fifconseil-constindionnel/root/bankipdficonseil-consticusionnel-48 186 pdf
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législative visant a rendre effectif le role de régulateur de PARIEL dans le cadre de la libéralisation
des jeux et paris en ligne :

« Un décret fixe les modafités selon lesquelles sont compensés, le cas échéant, les surcaiils résultant
des obligations mises & la charge des personnes mentionnées au 1 du I de larticle 6 de la loi n® 2004-
375 du 21 juin 2004 précitée au titre du présent article ».

1.2.2 Des précisions Iégislatives ,

i, Leblocage de laceés & des sites pédo pornographiques: un codit supportd par 'etat dans le
cadre d'une mise en oeuvre ¢n cours

Laloin®2011-267 du 14 mars 2011 (Lol d'orientation et de programmation pour la performance de la

par le Conseil Constitutionnel de son article 4 11, que l'obligation de mettre en place des mesures de
blocage ne s'appliquera que 6 mois aprés la publication du décret devant fixer les modalités
d'application d'empéchement d'accés aux adresses électroniques visées par larticle 4 de la foi n°
2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans "économie numérigue, nofanunent quant aux
compensations des surcofits éventuels résultant des obligations mises 3 la charge des opérateurs, donc
au plus 8t fin octobre 2011, et au plus fard le 15 mars 2012 (un an aprés la publication de la loi

LOPPSI 2).
Le principe de créance des intermédiaires techniques de I'Internet est inscrit dans la loi.

La mise en place de linfrastructure et des moyens informatiques nécessaires au blocage des sites
pédophifes est d'ores et déji en cours.

Ainsi, le Figaro (édition 2 novembre 2011) rapporte sous le titre "mille sites pédophiles identifids et
bientdt bloqués™ que "wne liste noire abritant mille sites pédophiles sur lesquels naviguent des
infernauntes frangais devraient étre enfin blogude diici janvier prochain® par application de l'article
précité, (Piéce n® 59)

i, Le blocage de l'accés & des sites non autorisés de jeux ef paris en ligne

L’article 61 alindas I et 2, de la loi du 12 mai 2010 prévoit la possibilité pour e président de I Autorité
de régulation des jeux en ligne (ARJEL) de saisir le Président du tribunal de grande instance de Paris
en la forme des référés, pour faire bloquer I*accés a des sites n'ayant pas déféré & une mise en demeure
de se conformer & la Loi frangaise, ce blocage justifiant le paiement d'une compensation financiére des
« surcoiits » éventuels résultant des obligations mises 4 la charges des opérateurs, sans qu’il puisse &tre
soufenu que la fixation de ses modalités constituerait une condition & la mise ¢n oeuvre de ’ensemble

de la loi.

Le Tribunal de Grande Instance de Paris, par ordonnance rendue en la forme des référés le 28 avril
2011 dans I'affaire relative 4 la demande de blocage du site httpi/Avww Sdimes.com ot
Iittp:/iwww fivedimes.com, a ainsi jugé sur les demandes recenventionnelles relatives au collt des

mesures ©

« Les sociétés défenderesses soutiennent principalement que les coiits des mesures de blocage (mise
en oewvre, supervision, mise a jour, entietien du maiériel dédié) sont élevés, gu’ils ne doivent pas étre
supportés par le journissewr d’accés et, gu'en l'absence de publication du décret prévu a 'article 61,
il convient de dire gu’ils seront remboursés selon les modalités qui seront fixées par déeret et ou par
le président de 1'Auiorité de régulaiion des jeux en ligne (ARJEL), souwlignant que le Conseil
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constitutionnel a jugé gue le principe de 'égalité devant les charges publiques interdit de faire
supporter aux fournisseurs d’accés internet le coiit générd par la mise en oewvre d'une injonction du
tpe de celle sollicitée par 'ARJEL ( cf. Conseil constitutionnel, décision n°2000-441 DC du 28
décembre 2000). Cependant, il résulte du dernier alinda de 'article 61 précité qu’un décret fixe les
modalités selon lesquelles sont compensés, le cas échéant, les surcoiits résultant des obligations mises
a la charge des fournisseurs d'accés & internet.

Ainsi, si la loi du 12 mai 2010 prévoit le principe d’une compensation financiére, aucun lexte ne
détermine le débiteur de cette obligation et les modalités de sa mise en oewvre.

Dés lors, en 'état, les demandes formées a Vencontre du Trésor public, aw demeurant non appelé &
"instance, ou du président de I'Autorité de régulation des jeux en ligne, ne somt pas fondées. » {Pidce
n® 44)

Ainsi, il est établi que les intermédiaires techniques de IInternct dont le concours peut étre sollicité
pour bloquer un site bénéficient d’un principe de créance & I'égard de I’Erat, le législateur ayant tirg
les conséquences de la déeision n® 2000-441 DC du 28 décembre 2000 du Conseil constitutionnel
s’agissant de colts pour les opérateurs issus du concours apporté A la sauvegarde de l'ordre public dans
le cadre de dépenses étrangéres & F'activité d'exploitation des réseaux et de fourniture de services.

En Pespece, 1l ne fait pas de dowte que la lutte contre des modéles économiques qui mettent en péril fes
efforts faits par les pouveirs publics pour sauvegarder la création, en encadrer les modalités
d’exploitation ct en assurer le financement, relévent de fa sauvegarde de 'ordre public dans I'intérét
général de [a population. Au demeurant, et 4 juste titre, la violation des droits exclusifs est pénalement

sanctionnée,

Faut-il pour autant considérer que les dépenses exposées pour metire en place le dispositif demandé
seratent « élrangéres » a ["activité d’explojtation des réseaux et de fourniture de services et considérer
qu’il appartient & I’Etat d’indemniser les intermédiaires techniques de I"internet du chef de la mise cn
place de mesures telles que celies demandées dans la présente procédure ?

N’est-ce pas ignorer que dans le cas d’espéce, 'atteinte gravissime portée par le modéle économique
des délinquants a la propriété infellectuelle n’a pu prospérer qu’en profitant de 'intermédiation des
fournisseurs d’accés i Internet et des moteurs de recherche, qu’il n’est en rien démoniré que ce colit
représenterait, eu égard aux chiffres d’affaires réalisds, une charge d’exploitation d’une ampleur
injustifiée et disproportionnde ?

Mais les précisions ci-dessus concernent la relation entre la puissance publique et les particuliers,
personmes physiques ou morales,

Elle n’ont de rapport avec la présente procédure que dans la seule mesure ot 1*Etat membre, comme
au demeurant 'Union Européenne elle-méme, considére effectivement que la violation des droits
exclusifs d’auteurs et des droits voisins constituent une matiére relevant de ’ordre public.

La comparaison avee le cas du blocage d’accés A des sites des jeux el paris en ligne et des dites
"pédepornoegraphiques” s’arréte a ce point,

En effet, d’aufres intéréts que ceux de I’Etat sont en cause, & commencer non point par ceux dont les

ocuvres ef preductions sont effrontément pillées par des tiers utilisant & cette fin les services des
mtermédiaires techniques de I’Internet, mais bien par les intéréts propres de ces derniers.

Dans I’occurrence, il faut s”interroger sur la question de savoir en quoi la prise en charge des coits
relatifs & la mise en oeuvre des mesures de blocage d’accés considérées constituerait pour les
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intermédiaires technigues de PInternet une charge extéricure 4 leur activité.

It est acquis que les sites illicites en cause figurent parmi les sites les plus fréquentés par les
internautes frangais,

Ces derniers utilisent 4 cette fin les services des intermédiaires techniques de intemet qui sont en
"espece sollicités. Sans abonnement, pas de possibilité ni de confort dans ['aceés s'agissant des FAI;
Plus de visiteurs, plus de revenus publicitaires s'agissant des moteurs de recherche ...

La question des coilts justifie une appréciation prenant en considération la différence entre la fragitieé
d’une industrie de la création reposant sur des prototypes et des « business models » pérennes de la
communication électronique correspondant 4 des entreprises pour la plupart de trés grande taille. La
consultation des informations boursiéres est éloquente 4 cet égard.

Les mesures sollicitées constituent en réalité un service que les intermédiaires techniques de 1'Internet
sont invifés & se rendre 4 eux-mémes comme il sera démontré ci-aprés.

2. SUR LA PROBLEMATIQUE DES COUTS EXPOSES LORSQUE DES INTERETS PRIVES SONT IN
CAUSE ( EN SUS DU TROUBLE A L'ORDRE PUBLIC )

2.1 Swur les limites du régime spécial dérggatoire de respensabilité des intermédiaires
techniques de P’infernet et leurs conséquences sur la gquestion des coiits

La jurisprudence récente a contribué a clarifier le régime dérogatoire de responsabilité des
intermédiaires techniques de I'Internet dans les cas ol, diiment et préalablement informés de la
violation des droits d'une personne, ils ne prennent pas les mesures utiles pour prévenir de nouvelles
violations de ces droits, en particulier pour éviter la réintroduction en ligne d*un contenu illicite ayant
fait P'objet d'une notification (TG1 de Créteil, ch civ.] section A, 14 décembre 2010 (Piéce n® 60),
Quatre arréts de la Cour d’appel de Paris, Péle 5, ch.2, 14 janvier 201 1(Piéces 55.1. & 55.4.), Cour
d'appel Paris, Pole 5, ch.2, 4 février 2011 (Pidce n® 26), TGI Paris, 3édme ch, 4éme section, 28 avril

2011 (Piéce n® 61)

Le Tribunal de Grande Instance de Paris, le 28 avril 2011, dans une affaire SPPF ¢. Youtube a rendu
une décision venant préciser les obligations en matiére de réintroduction de contenus contrefaisants
préalablement notifiés dans les conditions de la LCEN.

Dans ladite décision, la question était posée de savoir si I*hébergeur a une obligation de surveitlance
particuliére pour les contenus litigieux qui lui ont déja éeé notifiés dans les conditions de la LCEN de
sorte qu’il doive empécher leur réintroduction sous peine de voir engager sa responsabilité. En outre,
la question du coiit des méthodes employées pour éviter cette réintroduction (filtrage et marquage), &

fa charge des hébergeurs, a été posée.

Le Tribunal de Grande Instance répond par la positive aux deux questions et rappelle
«l’obligation pour I'hébergeur de mettre en place un systéme propre & empécher la réapparition d'un
contenu déja notifié » par l'intermédiaire du « confent manager » (fingerprinting), De plus, la société
demanderesse reprochait 4 'hébergeur de faire supporter aux titulaires de droits Ia logistique et le coiit
des techniques de marquage et de filtrage nécessaire pour éviter la réintroduction des vidéos

litigieuses,

Le Tribunal a jugé que les colits et la gestion du systéme de « conlent identification » sont 4 la charge
du prestataire d’hébergement ainsi que les frais de création de I'empreinte, les titulaires n’ayant
d’autre obligation que de fournir l¢ fichier de référence ou permettre une empreinte du contenu

préalablement posté sur le serveur.
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2.2 La responsabilité des intermédiaires technignes de Pinfernet pour inaction i la suite
d’une notification et son incidence sur le résime des cofits

A T"évidence, et a fortiori les mémes solutions s'imposent dans le domaine particulier de "action en
cessation,

Or en Pespece, des mises en demeure ont été adressées & tous Jes intermédiaires techniques de
Pinternet quel que soit Jeur role ou fonction, Le fait pour certains moteurs de recherche de ne pas en
tenir compte, alors que le déréférencement est pratiqué par eux en d'autres circonstances soit
spontanément, soit sur décision de justice constitue une faute. Ainsi, les demandes présentdes sont
analogues & celles prononcées & Pencontre de Google sagissant de la violation de ]a vie privés, sans
qu’a cette occasion, la question de la prisc en charge du codt par la victime ait £té évoquée tant il était
¢vident que ces codts devaient étre supportés par Google (Pigce n° 56).

Il ne peut davantage étre objecté que le régime de responsabilité propre aux fournisscurs d’accés les
mettrait, méme dans la siluation décrite ci-dessus, a Iabri de toute action en responsabilité. Un tel
raisonnement générerait un traitement discriminatoire entre catégories d’intermédiaires techniques de
Internet en offrant aux fournisseurs d’accés A Internet un statut particulier pius favorable au regard
des actions en cessation, dans des conditions permettant une fraude 4 lol.

L'interprétation du texte de I’article 1.336-2 du CPI doit ici étre guidée par I'impératif de la
prééminence du droit et implique que le colt de cette mise en ceuvre soit supporté par les fournisseurs
d’accés 4 Interne! comme par les moteurs de recherche.

Enfin, la Commission européenne a analysé ce sujet selon des termes d’une grande clarté,

Dans ses observations sur Paffaire C-70/10, la Conunission a relevé (N°42 et 43). 11 est capital de
souligner que Ia responsabilité des intermédiaires qui ne coopérent pas pleinement peut étre engagée,
méme s’agissant de fournisseurs d’accés A internet ; ” glors méme qu’il ( “ P Intermnédiaire “} entre
dans Uun des cas d’exonération de responsabilité prévu par ces dispositions”™ (art.12, paragraphe 3,
13, paragraphe 2 et 14, § 3 de la dircctive 2000/31. (Pour mémoire : Commission n® 42, 43 et 45, pl7

et p.18 dans Paffaive C-70/10) (Pitce n° 28).

En effet, le régime spécial de responsabilité des intermédiaires techniques de I'internet a été congu et
ne se justifie que s'agissant d'une responsabilité 3 raison de Finformation transmise ou stockée &
linitiative d'un tiers. Toute autre est la situation lorsque I'attention d'an intermédiaire technique a été
attirée sur un trouble manifestement illicite ou sur un dommage dont la survenance est imminente en
refafion avec une activité continue dont la preuve a été rapportée.

La question de sa responsabilité peut donc se poser 4 I'aune de son inaction face & une situation qui est
déja établie et qui Jui est dénancée, et non en rapport avec telle violation de droits exclusifs du chef du

contenu transporté ou slocké,

Une analyse strictement identique a été refenue par la High Court of Justice, Queen's bench division,
{Administrative Court) dans la décision du 20 avril 2011 (sous les motifs numérotés 102 et 103)
rendue par Mr Justice Kenneth Parker dans [ affaire : No: CO/7354/201 (Pidce n° 62).%¢

Il ne fait aucun doute que sur ce point, la décision & intervenir contribuera a éclairer ta dimension
«matérielle » de la loi entendue comme droit « délibéré », démocratiquement [égitimé en enrichissant
la «qualit¢ » de cette loi en aval de Pépuisement de la compétence « réglementaire résiduelle »

36 harp:tfvww. bailii.orglew/cases/EWHC Admin/201 1/102 1 hont
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appartenant aux Etats membre lors de sa transposition,

B. SUBSIDIAIREMENT ;: SUR LA NECESSAIRE CLARIFICATION DE LA
QUESTION DES COUTS QUANT A LEURS MODALITES

Les techniques de blocage s'avérent neutres par rapport aux colts. Ces cofifs nécessitent une totale
transparence, et ces cots ne doivent en aucun cas donner lieu A des paiements redondants.

[, UNCOUTDEIA FINANCE

Le cott d'investissement néeessaire 4 la mise en place d'une infrastructure permeltant le blocage de
sifes web par adresse IP ou par nom de domaine a déja été financé,

Les intermédiaires techniques dont le concours peut étre sollicité pour procéder a des blocages de sites
bénéficient donc déja d’une “compensation” devant étre acquitiée par I'Etat.

A cet égard, il est acquis que I'ARJEL a d'ores ¢t déjd obtenu en justice du Tribunal de Céans le
blocage de 'accés aux sites "Stanjames " et "Fivedimes" (Pidces n® 44 et 43).

Par ailleurs, et comine précédemment rappelé, la mise en oeuvre systématique du blocage des sites
"pédopornographiques” est d'ores et déja en cours. (Pi¢ce n® 39)

Or cet investissement une fois fait, il n’y a pas licu de le facturer plusieurs fois,

Bloquer Paccés 4 un site de jeux non autorisé, & un site & contenu pédo pornographique ou 4 contenu
contrefaisant procéde du méme effort,

Alnsi, ce ne serait le cas échéant gu'un surcoiit éventuel spéeifique qui serait en cause, lequel devrait

¢re dlment justifié, l'ensemble devant pouvoir faire I'objet d’un examen contradictoire qui seul
assurera la transparence totale desdits cofits.

2. UN (SUR-)COUT DEJA ESTIME

Le cotit des mesures de blocage a fait I'objet d'estimations, étant rappelé 4 toutes fins utiles que cette
activité n'a aucunement vocation & générer une marge d'exploitation.

Les chiffres avancés par la FFTCE elle-méme (Annexe n® 1 de la Pigce n° 51) il y a deux ans & propos
du blocage des sites "pédopornographiques”, ramenés 4 leur base unitaire Staient éloignds des
estimations délibérément dissuasives qui ont un temps circulé.

Au demeurand, dans I'affaire NewzBin 2 précitée qui a €té jugde par la High court of Justice de
Londres, British Telecom a procédé wunilatéralement & Festimation du surcot généré par la mise en
oeuvre de mesures de blocage ordonnées par ladite juridiction et a fixé la somme de 100 £ par
notification (soit 116,53 €), aprés une adaptation du systéme de blocage déja en place pour une valeur
de 5.000 £ (soit 5.826,82 €). (Third Witness Statement of David Harcourt - Pigce n° 52.3.)

Cette estimation des colifs a été retenue par la décision rendue le 26 octobre 2011 (Piéce n® 52.2).

En tout état de cause, les colits avancés ne peuvent procéder d'une surévaluation a finalité dissuasive
quani 4 la mise en place des mesures de blocage.

106



332

333.

334.

335

Monsieur Bernard Denis Laroque ne dit pas autre chose lorsqu'il indique " un parallélisme existe sur
le plan technique dés lors qu'en termes d'efforts d'investissement et organisationnel, les FAI ont déjé
été confrontés a des questions de blocage d'accés s'agissant de sites de jeux et paris illicites en ligne et
s'agissant de pédo-pornographie. Ceci a notamment un impact sur la question de la guanfification
(estimation) des cofits. Ainsi, indépendamment méme de la question de savoir & qui incombe ces conts,
Jorce est de relever que seuls des surcoiits sont exposés par rapport & des investissemmts et un
aménagement opérationnel que les FAI ont déja le devoir de metire en place en application de
dispositions législatives autres que larticle 1.336-2 du CPI, réduisant ainsi ce sufef a des coills
d'intervention évaluables dans des conditions analogues & celles explicitées ailleurs en Europe (par
ex: British Telecom), et donc limités i quelques centaines d'euros” { Piéce n® 51 p. 3/36)

Par ailleurs, il est précisé que les cofits de gestion au quotidien sont déja supportés pour Pessentiel par
PPALPA et les titulaires de droits s'agissant de la mise en oeuvre du dispositif de veille aux fins de mise

& jour des mesures,

Les intermédiaires techniques de I'Internet peuvent quant & eux fournir le format dans lequel ils
souhaitent recevoir les informations de I'ALPA, afin d’en permettre une gestion automatisée plus

souple de leur c6té,

Les moteurs de recherche exposent déja pour eux-mémes les colits concernant le déréférencement,
C’est d’ailleurs pourquoi cette question ne semble pas avoir été discutée en jurisprudence en France.

2.2 Coiits dits "indirects"

La Commission européenne s’est & juste titre inquiétée des colts indirects que pourrait générer
'adoption de mesures dans le cadre de l'action en cessation qui induiraient un taitement
discriminatoire entre intermédiaires techniques de I'Internet.

I est avére, en effef, notamment au travers des procédures conduites dans d’autres états membres qie
le concours d'un seul intermédiaire technique de I'nternet a été sollicité, ce qui n'est pas satisfaisant

quand bien méme s'agirait-it du leader de son marché.

Les conditions dans lesquelles les mesures de blocage et de déréférencement soni présentées aux
termes du dispositif ci-aprés permettent d'éviter de générer une situation de distorsion de concutrence
“au regard de la situation de chacun des intermédiaires concerné “sur le marché des communications
¢lectroniques, de celles de leurs concurrents, de impact sur feur image, sur [e nombre de leurs clients
(ou utilisateurs) et sur leur chiffres d’affaires (points cités par la Conumission au N°31 de son avis sur

C-70/10, Piéce n° 28).

De plus, on notera que 'impact de ces mesures sur la qualité du service rendu par les intermédiaires
techniques de I'Internet et le trafic de messages qui, n’enfreignant pas le droit d’auteur, ne peuvent que
genérer des effets positifs en libérant de la bande passante actuellement utilisée pour des contenus
tlicites, et qui colite cher aux FAT, en faisant également disparaitre des référencements polluant des
moleurs, et en favorisant le développement de 'offre 1égale sur I’Internet au bénéfice de tous, y
compris des intermédiaires techniques de ’Internet eux—mémes.
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PAR CES MOTIFS

Il est demandé au Tribunal de Céans statuant on la forme des référés, de bien vouloir :

1.

Constater le caract®re manifestement contrefaisant des contenus vers lesquels pointe
directement 1’ensemble  des  liens fonctionnels des  sites “Allastreaming.com”,
“alloshowtv.com™, "alloshare.com" et indirectemant allomavies.com®,

Constater le caractére manifestement illicite de l'activité des sites "dilostreaming.com",
“dlloshowTV.com", "Alloshare.com™ et "AHomovies.com" du fait de leur objet 4 Paune des
contrefagons constatées;

SUR LES MESURES DE CESSATION

3

Enjoindre aux sociélés Numericable, Orange France, France Telecom, Société Francaise de
Radiotéléphone - SFR, Free, Bouygues Telecom, Darty Telecom et Auchan Telecom, de
mettre en ceuvre et/ou faire mettre ep osuvre, selon les cas, et sans délai, toutes mesures
propres & empécher l'acces, & partir du tetritoire frangais et/ou par leurs abonnés A raison d'un
contrat souscrit sur ce territoire, au contenu du service de communication en ligne accessible
actuellement et respectivement aux adresses «www, allostreaming.com »,
« www.alloshowtv.com » , « www.alloshare.com », et « www. allomovies.com »;

Ordonner aux sociétés Nomericable, Orange France, France Telecom, Société Francaise de
Radiotelephone - SFR, Free, Bouygues Telecom, Darty Telecom et Auchan Telecom de
metire en place plus particulidrement le blocage des noms de domaines correspondant aux
sites "dllostreaming ", "AlloshowTV ", "Alloshare” ot "Allomovies";

Ordonner aux sociétés Yahoo ! Inc., Microsoft Corp., GIE Orange Portails et en tant que de
besoin aux sociélés Yahoo! France Holdings et Microsoft France de supprimer de leurs
mofeurs de recherche toutes réponses et tous résultats (titre, descriptif, adresse URL)
renvoyant vers les sites "dllostreaming ", " Alloshovw TV ", "dlloshare" et "Allomovies™,

Donner acte aux sociétés Google Inc. ¢t Google France qu'il a ¢été constaté qu'elies avaient
procédé & la mi-septembre 2011 A la suppression de leurs moteurs de recherche, dans le monde
entier, de toutes réponses et tous résultats (titre, descriptif, adresse URL) renvoyant vers les
sites "dlfostreaming ¥, "AlloshowTV ", "Alloshare" et "dilonmovies",

Autoriser complémentairement les demanderesses & enjoindre si besoin les sociétés
Numericable, Orange France, France Telecom, Scciéié Frangaise de Radiotelephone - SFR,
Free, Bouygues Telecom, Darty Telecom et Auchan Telecom de meltre en place le Llocage
des adresses IP donnant actuellement accés au contenu litigieux, & savoir: 95.211.83.40 pour
le site “allostreaming”, 209.212.147.250 pour le site "alloshowv", 69.65.62.137 pour le site
"allomovies", 69.65.62.136 pour e site "alloshare",

SUR LES MESURES DE PREVENTION

8.

Enjoindre 2 toutes les sociétés défenderesses de coopérer avec I’ Association de Lutte contre 1a
Piraterie Audiovisuelie aux fins de permettre le meilleur respect possible du principe de
proportionnalité assurant une certaine efficacité 2 la combinaison des mesures ordonnées tout
en s'efforgant &’ éviter que ces mesures produisent des effets injustifiés;

En conséquence, autoriser I'ufilisation au bénéfice des demandeurs du mécanisme
d'actualisation mis en place par FALPA;
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10. Dire que toute mesure de blocage par nom de domaine et/ou par adresse IP de 1'un quelconque
des sites "4 flostreaming ¥, “AlloshowTV ", "Alloshare® et "Allomovies" ordonnde en
application de la décision 4 intervenir sera levée sur notification par un agemnt asscrments aux
fournisseurs d’accds & internet parties 4 la présente procédure en cas de changement de nature
a générer des effets injustifiés ;

11. Dire que toute mesure de blocage par nom de domaine et/ou par adresse IP de I'un quelconque
des siles “Allostreaming v, “AlloshowTy ", "Alloshare" ot "Alloniovies" ordonnée en
application de fa déeision & intervenir sera étendue, sans délai, & toute nouvelle adresse 1P
pointant vers les dits sites et/ou tout nom de domaine nouveau se rapportant auxdits sites dont
le caractére contrefaisant perdure, aux fins d'assurer l'actualisation desdites mesures ;

12. Dire que toute mesure de blocage ordonnde par la décision & intervenir sera étendue  tout site
nouveau ne constituant que la copie - miroir de celui ou de ceux dont Paccés a &6 bloqué des
lors que I'identité des situations litigieuses aura été établie par le mécanisme d'actualisation ;

13. Interdire auxdites sociétés Google Inc, et Google France de référencer 3 nouveau lesdits sites
par réintégration dans les résultats de leurs moteurs de recherche, dans le monde entier, de
foutes réponses et tous résultats (titre, descriptif, adresse URL) renvoyant vers les sites
“dllostreaming ", "AlloshowTV ", "Alloshare” ot "Alloniovies",

14, Diire que toute mesure de déréférencement des moteurs de recherche Google, Yahoo, Orange
ct Bing ordonnée par la déeision & intervenir sera levée sur notification par un agent
assermenté auxdifs moteurs de recherche en cas de changement de nature 4 générer des effets

injustifiés ;

15. Dire que toute mesure de déréférencement des moteurs de recherche Google, Yahoo, Orange
et Bing ordonnée par la décision & intervenir sera &tendue & tout référencement d'un site
faisant l'objet d'une nofification de blocage de son nom de domaine nouveau et/on de sa
nouvelle adresse IP sur notification par un agent assertmenté auxdits moteurs de recherche en
cas de medification des sites précités visés par les mesures de déréférencement dont il avra éié
constaté que leur caractére manifestement contrefaisant perdure ;

i6

Dire que toute mesure de déréférencement des moteurs de recherche Google, Yahoo, Orange
et Bing ordonnée par la décision 3 intervenir sera étendue au référencement de tout sile
nouveau ne constituant que Ia copic-miroir de celui ou de ceux dont la décision a intervenir
aura ordonné la suppression de leurs réponses de tous résullats (titre, descriptif, adresse URL)
renvoyant vers les sites "Allostreaming v, "AlloshowTV ", "dlloshare” et “dllomovies" dés lors
que l'identité des situations litigieuses aura été établie par le mécanisme d'actualisation ;

EXECUTION, COUTS, FRAIS IRREPETIBLES ET DEPENS

17. Dire qu’il vous scra référé de toute difficulté séricuse dans la mise en @uvre des dites
mesures, le maintien de leur efficacité et l'existence d'effets injustifiés, les notifications ajnsi
préalablement aulorisées dans Ie sirict cadre précisé ci-dessus pouvant 4 tout moment faire
l'objet d'une saisine & la demande de toute partic intérossée ;

18. Dire qu'a défaut de se conformer i la décision rendue, chacune des sociétés défenderesses
encourra une asireinte de 20 000 euros par jour ;

9. Dire que Iastreinte ainsi prononcée, compte fenu des dales respectives de notification aux
sociétés défenderesses des premiers Procés-Verbaux d’agents assermentés de PALPA et des
dates des premiéres mises en demeure syndicales, produira ses effets 4 expiration ¢’un délai
de 15 jours postéricurement au prononcé de I’ordonnance 4 intervenir, et que ladite astreinte
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20.

21.

22.

23,

24,

25,

sera applicable & toute notification de mesure dans le cadre de l'actualisation, dans les 48
heures suivants Iadite notification;

Dire que la liquidation de ladite astreinte relévera de la compétence du Tribunal de Céans
statuant en la {orme des réféeds 'ayant prononcée;

Dire que le cofit des mesures de blocage sera 3 la charge des défenderesses;

Dire que les défenderesses ne supporteront aucun colt relatif au dispositif de mise & Jour de
PALPA;

Dire 0’y avoir leu 4 statuer sur les frais irrépétibles;

Prononcer I’exécution provisoire de la décision 2 intervenir, et sans constitution de garantie

Condamner les défenderesses aux entiers dépens,
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